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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИОЛОВХЕ. 



Древняя истор1я Россш распадается на два пер10да, 
не одинавхе по времени и различные по характеру 
своихъ учрежденШ. Въ течеше перваго, княжескаго 
пер1ода, Росс1я представляется разделенною на мно- 
жество независимыхъ одно отъ другаго вняшешй; въ 
течеше втораго, царскаго, она' является соединенной 
въ одно государство съ нолитическимъ центромъ въ 
ЫосввЪ. 

Предметъ настоящаго изслЬдован1я составляетъ кня- 
жесвШ пер10дъ нашей истор1и. 

Переходъ отъ одного пер10да къ другому совершился 
не разомъ: объединеше Россш было достигнуто еще 
при Енязьяхъ, точно таЕше къ дпох'6 князей от- 
носятся и первые зачатки н1^которыхъ учрешдешй 
царской Росс1и, какъ наприм'Ьръ приказовъ, — Эти 
зачатки новаго порядка вещей, только по времени 
нринадлежапце княжеской Росс1и, составляютъ пе- 
реходъ къ следующему пер10ду и должны быть раз- 
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сматриваемы въ связи съ его учреждешями. Изсл^- 
дован1е о нихъ не входитъ въ пред'блы настоящаго 
труда. 

Мы далеЕИ отъ мысли исчерпать вс^ вопросы 
устройства и управлешя княжесваго пер10да нашей 
истор1и; предлагаемые «очерки» касаются только нЬ- 
которыхъ изъ нихъ. — Еъ наиболее крупнымъ явле- 
шямъ государственнаго права, которыхъ мы не могли 
коснуться, относится судоустройство. Изучеше судо- 
устройства не можетъ быть от^^ено отъ изучешя 
судопроизводства, а это последнее совершенно от- 
влекло бы насъ отъ главной задачи настоящаго из- 
сл*довашя. — Въ области упрйвлвн1я мы останавли- 
ваемся только на трехъ вопросахъ: правительствен- 
номъ д^ленш, личномъ составе администрацш и во- 
енномъ управлеши, вовсе не касаясь другихъ ветвей 
административной деятельности,— церкви, полицш и 
Финансовъ. 

Приступая къ изложетю устройства и управлетя 
древней Росс1и, мы имели въ виду представить опытъ 
Обработки учреждешй общихъ всей Русской земле ; а 
потому только мимоходомъ останавливаемся на не* 
которыхъ особенностяхъ, свойственныхъ отдельныиъ 
областямъ. 

Москва. Октябрь, 1867. 
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ники.— Рязанск1е кпязья, Галицк1е и 11олоцк1е. С. 178. 
Пер1одъ VI. Сыновья Мстислава Владии1ровича, его внуки, Иаясла- 
вичи и Ростиславичи, и правнукъ, Ронанъ Мстиславичъ; сыновья 
Юр1я Владимфовича и его внуки, Ростиславичи; сыновья Всеволода 
Ольговича и его внукъ, Всеволодъ Святославичъ; сыновья Свято- 
слава Ольговича; сынъ Владим1ра Давыдовича, Святославъ. — Ря- 
* занск1е князья, Полоцк1е и Галицк1е. С. 195. 
Пер1одъ VII. Кнйзья К1евск1е, Черниговск1е, СноленскЮ, Галицк1е, 
Волыиск1е, РязанскЮ, Владим1рск1е, Ростовск1е, Козельск1е, Кур- 
св1е и пр. С. 221. 

Пер1одъ VШ. Отношен1е князей къ 0рдьу1скимъ царямъ. Внуки Все- 
волода Юрьевича Владим1рскаго, Алевсандръ НевскШ и Андрей. С. 231. 
11ер1одъ IX. Сыновья Александра Невскаго и его внукъ, Иванъ 
Дмитр1евичъ ПереяславскШ. Михаилъ Ярославичъ ТверскШ и сы- 
новья Дан1ила Александровича Московсваго. Правнуки Константина 
Всеволодича. С. 83в. 

Заключеп{е. Дмитр1й Ивановичъ Московск1й и Владим!ръ Андрее- 
вичъ СерпуховскШ. ВасилШ Дмитр1евичъ и его братья. Васил1й 
Васильевичъ, его дяди и сыновья Юр1я Дмитр1евича. Иванъ Ва^ 
сильевичъ и его братья. С. 220. 
Различ1с князей по достоинству. Вообще. С. 217. Старшивство^по л^тамъ 
и по городу. С. 218. Наимеиован{е «отцемъ» и звачен1е выражев1я: «въ отца 
ШБсто». С. 258. ВеликМ князь. С. 263. Господинъ. С. 264. 
Зан'Ьтка по поводу нн'Ьи1я о родовомъ быт-Ь князей. С. 265. 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
Порядокъ распред'Ьленхя волостей между князьями. 

Добыван1е. Понят1е. С. 273. Поводы къ добыван1ю. С. 274. Предмстъ добы- 
вав1я. С. 275. Виды добыван1я: 1) Занят1е. С. 277. 2) Захватъ. С. 279. 3}У- 
ступка. С. 280. 4) Добыван1е посредствомъ ханскихъ ярлыковъ. С. 2Я2. 
Захр'Ьплен1е добытой волости посредствомъ договоровъ. С. 284. Кто могъ 
добывать? С. 284. Огравичен1я права добыван1я. С. 285. Добывав1е подъ 
княвыши-родныни братьями. С. 286. Добыван1е подъ князьями-дядьями и 
пленяиииками порвыхъ двухъ степеней. С. 291. Добыван!е подъ князьями 
родственниками бол'Ье отдаленвыхъ степеней. С. 295. Преимущества стар- 
шихъ л1ктами князей. С. 298. 

Духоввыя грамоты князей. С. 303. Значен1е. С. 303. Скр'6плен1е зав'1Бща- 
тельныхъ распоряженШ посредствомъ договоровъ. С. 305. Кто назначался 
насл-Ьдвиконъ? С. 308. Распре д1лен1е зав'Ьщаемой волости между в'Ьсколь- 
хими князьями-сыновьями. С. 312. 
Политика эгоизма. С. 316. 
Отчина. Понят1е. С. 318. Значен1е. 320. 
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КНИГА ВТОРАЯ. УПРАВЛБШЕ. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Правительственное дАленхе. 

Княжество. С. 331. Волость. С. 331. Уд1^ъ С. 333. УФздъ. С. 334. Непосто- 
янство гравицъ. С. 334. Ограничен1е полой независимости упрамен}я от- 
дФльныхъ княжен1й къ концу княжескаго пер1ода. С. 335.— Волость, какъ 
подраэд1Блен1е княжен1я. С. 336. У-ёздъ въ тонъ же снысх1Ь С. 338. Городъ. 
С. 338. Станъ. С. З40.-^отни, потуги, погосты. С. 343.— Округа, исключенные 
изъ в'Ьдомства общихъ судебныхъ и административныхъ учрежден!й (ившу- 
нитеты). С. 344. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 



Органы унравлешя. 



Личное управлен1е князя. С. 348. 
Центральное и м'&стное управлен1е. С. 331. 

Служилые люди. Вообще. С. 352. Отроки и д']^тск1е. С. 353. Гриди. С. 354. 
Дворяне. С. 354 Д']&ти боярск1е. С. 355. Княж1е мужи и бояре. С. 355. Князья. 
С. 358. Дружина. С. 359. Милостники. С. 359. 

Органы управлен1я. Княжеская дума. С. 359. Посадники. С. 362. Нам1;стш1- 
ви и волостели. С. 366. Т1уны. С. 372. Сотск1е и старосты. С. 314. Приста- 
вы съ спец1альными вазначен1ями. С. 376. Пошлинники разнаго наимеио- 
ван!я. С. 376. Дворск1й. С. 377. Казначеи. С. 379. Ключники или т1уны. 
С. 380. Посельск1е. С. 381. ПутнЫе бояре. С. 381. 

Средства содержан|я должностныхъ лицъ . Судебный пошлины. С. 382. Пош- 
лины съ браковъ. С. 385. Съ торговли. С. 385. Кормъ. С. 385. Кормлен1е. 
С. 386. ОтъЪзяъ съ кормлен1я. С. 387. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Войско. 

Составъ войска. Народное ополчен1е. С. 389. Служмлые люди. С. 392. По- 
ступлен1е на службу. С 393. ОгкЬздъ. С Зд4. Посл1Ьдст|^1я отъезда. С. 305» 
Звачен1е елужилыхъ людей. С. 39в. Иноземные паемшпси. С 39ви Значение 
слова «дружина». С. 396. Полвъ. С. ЗД8. 

Военное начальство. Посадники и вам1Ьстнпи. С. 399. Воеводы и ты- 
сяцк1е. С. 406. Воеииая дисциплина. С. 402. Предеодительство союзными 
войскан!^ С. 403. 

Средства содержавк! войска. Вообще. С. 40С. Военная добыча. С. 406. Де- 
нежный награды. С. 409. Кормъ. С. 409. Пожадоваи!^ недвижимостей. С. 410 
Первые зачатки гапгЬстваго права. С. 411. 



КНИГА ПЕРВАЯ. 



УСТРОЙСТВО. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Пространство и время, въ пред^Ьлахъ хоторыхъ 
дМствовадъ в11чевой бытъ. 



Народъ и князь вуть ра одинаково существенныхъ элемента 
древне- русскаго общественнаго быта: съ одной стороны, народъ 
не можетъ жить безъ князя, съ другой — главную силу князя 
составляетъ тотъ же народъ. — Участ1е народа въ обществен- 
ныхъ д-Ьдахъ проявляется подъ Формою — в-Ьча. Прежде ч*мъ 
разсматривать составъ в'Ёча, предметы его занятШ и порядокъ 
р-бшенхя д*лъ, необходимо бросить взглядъ на время и про- 
странство, въ пред'Ёлахъ которыхъ жила эта Форма. 

В'Ьче не создано княземъ; оно составляетъ первоначальную 
Форму быта. Отечественные памятники разсказываютъ о народ- 
ныхъ р'Ьшешяхъ еще до призван1я Рюрика. Такъ, описывая 
К1евск1я события, посл*довавш1я за смертью трехъ братьевъ — 
К1я, Щека и Хорива, л*тописецъ говоритъ: «поидоша Козаре на 
Поланъ....иреша: платите намъ дань. Сдумавше же К1янеи 
вдаша отъ дыма мечь» *). Другое изв-Ьстхе изъ времени, пред- 
гаествовавшаго распространешю власти Рюриковичей по всей 
Русской земл'Ь, относится къ сос']^днему племени Древлянъ. Въ 
первой половин*]^ X в'Ёка они еще ижЬйш своихъ князей не Рюри- 

') Сузд. стр. 4; въ Лавр. стр. 1 вместо «КЫне»— чит. «Полшне». 



2. РАСПРОСТРАНЕНШ ВЪЧА: 

вова рода. Убивъ Ехевснаго енязя Игоря, Древляне посылаютъ 
къ его вдов'Ь посольство, приглашая ее выдтд за мухъ за пхъ 
ЕНЯЗЯ Мала. Послы пхъ говорятъ Ольг*]^: (гпосла насъ Дерев- 
екая земля» ^). Прпзваше Рюрика было также д^ломъ народ- 
наго постановлешя: (гпоищехъсеб']^ князя» р-Ьшили Кривичи, 
Славяне, Чюдь и Меря, не находя возможности установить изъ 
своей среды такую власть, которая бы удовлетворила вс']^хъ 
одинаково. 

Во времена князей Рюриковичей Форма эта встречается на 
всемъ пространств* княжеской Росс1и: гд-Ь были князья, тамъ 
было и в-Ьче. Новгородъ не представляетъ въ этомъ отношенш 
исключительнаго явлешя: его бытъ есть бытъ общ1й всЬмъ го- 
родамъ русскимъ. Разница, которая замечается въ его жизни 
и жизни другихъ городовъ, — есть разница количественная, а 
не качественная. Богат'Ьйш1Й и население йщ1й изъ вс^хъ 
городовъ русскихъ', Новгородъ распадался на многочисленный 
и сильный партш, который имели не одинъ поводъ къ враждеб- 
ному между собой столкновешю. Существоваше сильныхъ пар- 
т1й и легкая возможность столкновешя между ними, условли- 
ваемая вечевымъ бытомъ, и была причиной, что новгородская 
вечевая жизнь текла шумливее, чемъ жизнь другихъ городовъ, 
менее населенныхъ и менее богатыхъ, и вследств1е того пред- 
ставлявшихъ большее однообраз!е и спокойствхе жизни. Кроме 
того, Новгородъ имелъ еще и то великое преимущество передъ 
другими городами, что татарск1й разгромъ вовсе его не коснулся. 
Благодаря этому обстоятельству, вечевая жизнь сохранилась 
въ его стенахъ гораздо долее, чемъ въ остальной Росс1и. 

Не все города оставили намъ свои летописи, а потом) сви- 
детельства источниковъ о вечевой жизни древней Росс1и рас- 
пределяются далеко не въ равной мере между отдельными ея 
частями, местные же летописцы, какъ напр. шевскШ, волын- 
сшй, суздальски и др., труды которыхъ вошли въ составъ позд- 
нейшихъ летописныхъ сборниковъ, далеко невосполняютъэтотъ 
недостатокъ особыхъ летописей; описывая довольно подробно 

>) Лавр. 
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хзроисшеств1я своего роднаго города, они только мимоходомъ и 
1всвользь касаются внутренней жизни чуждыхъ имъ городовъ. 
1Еесмотря на эту не полноту нашихъ л-Ьтописныхъ источниковъ, 
они представляютъ, орако, указашя на существоваше в-Ьча не 
столько во вс*хъ главныхъ городахъ, но и въ очень многихъ 
шгъ городовъ второстепеннаго и даже третьестепеннаго значе- 
тя. Мы соберемъ зд*сь въ одно м*сто эти, часто слишкомъ 
:кратк1я, во т*мъ не мен*е драгоц*нныя свидетельства и та- 
жимъ образомъ представимъ наглярый очеркъграницъ, въпре- 
^^Ълахъ которыхъ были распространены Формы в*чеваго быта. 
Б*лгородъ. Въ 997 г.Б*лгородцы должны были выдержать 
Бродолжительную осаду Печен*говъ. Когда вс* запасы исто- 
щились, а иомощи отъ князя не предвиделось, они «сотворили 
ъ1^чеу> и решили сдаться ^), 

Владимгръ В0ЛЫНСК1Й. Въ 1097 г. Володарь и Васнлько, 
требуя у Давыда выдачи людей, намолвившихъ его на осл-Ьпле- 
Н1е Василька, подступили къ Владим1ру. Прежде ч-Ьмъ начать 
враждебный дМств!я, осаждавш1е обратились къ Владимхр- 
цамъ съ такою р*чью: семы не пришли на городъ вашъ, ни на 
васъ, но на враговъ своихъ — Туряка, Лазаря и Василя, они 
намолвили Давыда, онъ послушалъ ихъ и сотворилъ зло. Если 
хотите биться за нихъ, мы готовы; а лучше выдайте враговъ 
нашихъ.» Выслушавъ это посольство, граждане «созвали в-Ьче» 
п послали князю своему, Давыду, такое предложеше: «выдай 
мужей этихъ, мы не бьемся за нихъ, но за тебя биться можемъ. 
А если не хочешь, мы отворимъ врата граду, а ты промышляй 
тогда самъ о себ*.» Давыдъ отв-Ьчалъ уклончиво на это предло- 
жеше: «требуемыхъ людей н-Ьтъ зд*сь; я послалъ ихъ въ 
Луцкъ, а съ дороги Турякъ уб*жалъ въ Шевъ, а Лазарь и Василь 
воротились въТурШскъ. » Слыша такой отв*тъ, «люди кликнули 
па Давыда и сказали: выдай кого у тебя просятъ, ане выдашь, 
мы прбдадимся1>, т. е. признаемъ своими князьями Володаря 
«ъ Василькомъ; выше то же самое р^шеше было выражено въ 



'} Лавр. 
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другой Форм'Ь: сотворимъ врата граду, а ты промышляй о себ'Ь:!». 
Давыдъ устунилъ и выдалъ *). 

Въ1099 г.Мстиславъ Святополковичъ затворился отъ Давыда 
во Владим1р'1^. Отражая одинъ изъ приступовъ Давыда, Мстиславъ 
былъ убитъ. Его смерть собъявляютъ на в^ч'Ь». Собравш1еся на 
в*ч* люди разсуждаютъ такъ: «князь нашъ убитъ, если сдадим- 
ся Давыду, Святополкъ (отецъ убитаго) погубить насъвсЬхъ», 
и р^^шаютъ отправить нъ Святополку посольство съ такими 
р']^чаии: асынъ твой убитъ, а мы изнемогаемъ отъ голода; если 
не придешь, мы будемъ вынуждены сдаться» ^). 

Владим1ръ Игоревичъ, преследуя Романовичей, посылаетъ въ 
1202 г. къ В л адим1рцамъ посла, говоря имъ: «не останется 
градъ вашъ, если не выдадите мн% Даншла и Вад1лька Романо- 
вичей1>. Владимгрцы оскорбились такими р'Ьчами и едва не 
убили посла ^). 

Берестье.О призваши князей БерестьянамиимЪемъ два свид'Ь- 
тельства. Въ 1204 г. они зовутъкъ себ* д-Ьтей умершаго Рома- 
на, который были тогда у Лешки, и принимаютъ ихъ съ радостью 
<гяко великаго Романа жива видящие. Въ 1289 году, еще при 
жизни князя своего Владимхра Васильковича, они вступаютъ въ 
сношен1е съ Юр1емъ Львовичемъ и ц^луютъ къ нему крестъ на 
томъ, что «какъ нестанетъ стрыя твоего, иномытвои и городъ 
твой, а ты нашъ князы>. По смерти Вларм1ра, ЮрЦ д1^йстви- 
тельно с*лъ въ Берестьи, но суоро принужденъ былъ бежать ''). 

Рязань, Муромъ и Пронскъ. Въ войн* Олега Святосла- 
вича съ Мстислайомъ Владим1ровичемъ, сторону перваго дер- 
жали Рязанцы и Муромцы. Поел* неудачной для Олега битвы 
у Колтеска въ 1096 г., онъ принужденъ былъ бежать сперва 
въ Муромъ, а потомъ въ Рязань; но получивъ изв*ст1е о 
приближеши Мстислава, онъ долженъ былъ оставить и этотъ 
посл*днШ городъ. Преследуя Олега, Мстиславъ пришелъ къ 
Мурому, гд* Олегъ оставилъ брата своего Ярослава: «и 
сотвори миръ съ Муромцыз), говоритъ л-Ьтописепъ, «и поя 

*) Лавр. *) Ник. и Лавр. 1091 г. в) дцат. ') Ипат. 
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своя люди Ростовци и СуздальциФ. Придя за т^мъ к'^ Рязани, 
Метис давъ точно также закдючаетъ миръ съ Рязанцами и 
освобождаетъ своихъ жюдей, пл*ненныхъ Олегомъ *). Такинъ 
образомъ, въ обоихъ случаяхъ переговоры были ведены не съ 
князьями, а съ гражданами, которые и согласились на пред- 
ложенный Мстиславомъ условгя мира ^). Надо думать, что 
Олегъ потому и б'Ьжалъ изъ Рязани, что граждане не изъявили 
желашя поддерживать его дол'1е. Объэтомъ должныбыли вестись 
переговоры, образчикъ которыхъ мы только-что видели во Вла- 
дим1р'Ь; но Л']^тописецъ не сохранилъ ихъ. 

Въ 1 1 77 году, поел* пл*нешя Рязанскихъ князей Всеволодъ 
Юрьевичъ посылаетъ къ Рязанцамъ съ требованхем'ь выдать ему 
Ярополка Роетиславича, укрывавшагося въ Воронеж*. Посолъ 
говоритъ Рязанцамъ отъ лица своего князя: <гвы им*ете наше- 
го врага, выдайте, или иду на ваеъ1). ссРязанцы жесдумав- 
ше» по*хали въ Воронежъ за Ярополкомъ и выдали его ^^). 

Л*тописи сохранили еще три изв*ст1я о д*ятельности Ря- 
занцевъ и одно-жителей Пронска, но также безъ употребле- 
шя слова <св*че2>. Эти изв*ет1я относятся къ началу XII в*ка. 
Всеволодъ Юрьевичъ, узнавъ о враждебныхъ ему замыслахъ 
Рязанскихъ князей, вм*ето предположеннаго похода на Шевъ — 
пошелъ къ Пропеку и Рязани. В*стъ о его приближеши заста- 
вила б*жать Пронскаго князя, Кира-Михаила; но Пронине при- 
звали къ ссб* Изяслава Владимхровича и затворились съ 
нимъ отъ Всеволода. Не желая кровопролит1я, Всеволодъ шлетъ 
къ нимъ поела о мир*. Къ сожал*н1ю, л*топиеь не сохранила 
ни словъ посла, ни отв*таПронянъ; онаговоритъ только, что р*чь 
ихъ «была буяя». Проняне отказались отъ мира и оборонялись 
отъ Всеволода въ теченш 3-хъ нед*ль. Не им*я возможности 
сопротивляться дол*е,— они говорятъ своему князю: «мирися, 
или промысли, како ти въ насъ вод* быти1>. Изъяславъ просить 



*) Лавр. «О) Лавр. 

*) Л-ктописецг упоминаетъ только одно усдов1е нира — освобожден1е 1игЬвны1ъ: 
<и1 поя своя люди Ростовцы и Суздальцы». 
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мира и уходитъ въ свою волость; а Прондне принимаютъ отъ 
руки Всеволода дружественнаго ему Олега Владим1ровича.— Ря- 
занцы въ начал1^ также оказали было поддержку князю Роману 
Игоревичу, но послЬ перваго поражешя перем'Ёнили политину. 
Узнавъ о движенш самого Всеволода ца Рязань, они о т п р а- 
в и л и къ нему посольство съ поклономъ, моля не ходить 
къ городу, не пустошить м']^стъ честныхъ и обещая исполнить 
его волю. Всеволодъ послушалъ ихъ. Е'Ёсколько поздн'Ье а? я- 
занцы сдумавше!) послали къ нему во Владим1ръ и оста- 
токъ князей своихъ съ княгинями; тогда же ц'Ёловали они и 
крестъ ко Всеволоду, т. е. признали его своимъ княземъ. Но въ 
сл-Ьдующемъ 1208 году они изменили сыну его, Ярославу, при- 
сланному въ Рязань на столъ, похватали людей его, однихъ за- 
ковали, а другихъ побросали въ погреба, гд* и поморили. Когда 
Всеволодъ подошелъ къ Рязани съ войскомъ, Рязанцы дослали 
ему «буюю р*чь, по своему обычаю и не покорству», прибав- 
ляетъ л-Ьтописедъ*^). 

Во всЬхъ этихъ изв*ст1яхъ л-Ьтописедъ ни разу не употреб- 
ляетъ слова «в-Ьче». А м-Ьжду т-Ьмъ они совершенно ясно ука- 
зываютъ на то, что Рязанды, Муромды и Пронине, точно так- 
же какъ Б^логородды и Владим1рцы, им^ли свои народный соб- 
ран1я, къ которымъ и обращались какъ ихъ собственные князья, 
такъ и князья сосЬднихъ волостей.— .Особенно любопытны въ 
этомъ отношенш т'Ё немнопясвид'1^тельства, который мы им']^емъ 
о внутренней жизни— 

Смоленскъ.Въ1185г. Смольняне отправились съ княземъ 
своимъ Давыдомъ къ Шеву помогать южнымъ князьямъ, Рю- 
рику и Святославу, на Половдевъ. Достигнувъ Треполя, они 
отказались отъ дальнМшаго пресл-Ьдовашн Половдевъ. осСмоль- 
няне, разсказываетъл'Ьтописедъ, началив-Ьчед^лать, го- 
воря: мы пошли только доЕхева, еслибы непрхятельвстр'Ётился, 
'МЫ бились бы; но искать его дал-Ье — мы не можемъ, мы изне- 
могли». Давыдъ долженъ былъ возвратиться ^^) . И такъ, Смольня- 
не д-Ьлаютъ в-Ьче во время похода (подобный случай встречается у 

^«) Лавр, и Гузд. 12) Ппат. 
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Новогородцевъ и Псковитянъ) , припоминаютъ то условге , съ кото- 
рымъ отправились въпоходъ, и высказывыются противъего про- 
должешя. А между т-Ьмъ л1Ьтопись не сохранила ни одного изв*- 
СТ1Я, въкоторомъупоминалосьбыо<1В'Ьч'Ь» въ ст-Ьнахъ самого Смо- 
ленска; хотя и не разъ говоритъ объ общественной деятельно- 
сти Смольнянъ.Такъвъ1096г.они<гнеприняли»0лега(унихъкня- 
жилъ тогда брать его , Давыдъ) .Въ1 1 73г.они «изгнали» Ярополка, 
котораго оставилъунихъихъ князь, РоманъРостиславичъ, уходя 
въ Шевъ, и призвали дядю его, Мстислава Ростиславича, Подъ 
1186г., находимъ такое изв*ст1е: «встань бысть Смоленск* 
промежикнязя Давыда иСмольняны». Это несоглас1е князя и 
гражданъ улеглось не скоро и очень ослабляло Давыда. Въ 11 95 
г. оно ободряетъ Черниговскихъ князей напасть на Давыда. 
Олегъ Святославичъ приводить дяд'Ь своему, Ярославу Черни- 
говскому, такое доказательство въ пользу этой войны: «ска- 
зывали МП* , что Смольняне ни добр* живутъ съ Давыдомъ, и мно- 
Г1е изъ нихъ схвачены имъ; бол*е удобнаго времени не будетъ, 
выступай не медля, теперь то возьмемъ мы честь свою». Подъ 
1 401 г. в стр*чаемъ бол*е подробное изв*ст1е. Въ этомъ году ЮрШ 
Святославичъ (Смоленскихъ князей) и Олегъ Рязансшй, его союз- 
никъ, подступили къ Смоленску, гд* сид*ли наместники Витов- 
та. Въ город* обнаружилась рознь: бояре хот*ли Витовта, а ос- 
тальное населеше «гражане» отчича своего, т. е. потомка преж- 
нихъ Смоленскихъ князей. Князь Юр1й вступаетъ въ сношен1е съ 
расположенными къ нему гражданами, а они «не можаху дол*е 
терп*ть насил1я отъ поганыхъ ляховъ, говоритъ л*тописецъ, 
вредашася Юрш, отвориша ему городъ». Нам*стнпковъ Ви- 
товта перехватали и бояръ своихъ побили ''). 

Галичъ. Въ л*тописяхъ не р*дки изв*ст1Я, свид*тельст- 
вующ1я объ участ1и, которое принимали Галичане въ р*шен1и 
своихъ общественныхъ д*лъ. Мы не будемъ перечислять ихъ 
ВС*, а остановимся только надвухъ. Первое относится къ 1189 
году, когда ГалпцШ столъ занпмалъ сынъ короля Венгерскаго. 
Въ этомъ году «Галпцшс мужи» послали къ Ростиславу, сыну 

*^) Лавр. 10П0 г., Ипат. 1173 г., Воскр. 118С г., Ппат. 1193 г., Воскр. 1401 г. 
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Берладника, зовя его въ Гадичъ накняжен1е. Онъ посл^довалъ 
приглашешю и уже занллъ два гэлицвихъ города. Но «мужи 
галицшб!) не ъсЪ были одной мысли: тЪ изъ нихъу сыновья и 
братья Еоторыхъ были взяты вородемъ въ заложники, держа- 
лись королевича. Къ этому присоединилось и другое невыгод- 
ное для Ростислава обстоятельство: король приела лъ въ по- 
мощь сыну новые полки. Сл'1дств1емъ этого усилешя королеви- 
ча было то, что и т'Ё изъ галицвихъ мужей, которые держали 
сторону Ростислава, оставили его въ р'1^шительную минуту. 
Онъ былъ разбитъ, раненъ и едва живой внесенъ Венграми въ 
Галичъ. Увидавъ его, «Галичане», говоритъ л*тописецъ, «воз- 
мятошася, хотяче отнять его у Угоръ, и взять себ* на княжеше; 
Угре же, усмотревши то, приложили зелье смертное къ ранамъ 
его и съ того умре». Мы выбрали именно это свид')Ьтельство 
потому, что въ немъ ясно различены два слоя галидкаго обще- 
ства :бояре(галицк1е мужи)и просто галичане, и показано участ1е 
въ призваши князя не только первыхъ ,которые весьма рано обо- 
собились въ сильное сословхе, значеше которого неможетъ быть 
подвергаемо сомн'Ёшю, но ипосл'Ьднихъ. УбШство Ростислава 
помешало Галичанамъ осуществить ихъ пам*реше.— Еще важ- 
нее въ этомъ отношеши второе свид-Ьтельство отъ 1235 года. 
Давыдъ, узнавъ, что галицкхе бояре пошли съ княземъ сво- 
имъ, Ростиславомъ Михайловичемъ, на Литву, сп-Ёшить въ Га- 
личу, сглюбили его г р а ж д а н е», поясняетъ л*тописецъ. Подъ- 
■Ьхавъ къ городу, онъ обращается къ гражданамъсъ такою р-Ьчью: 
со мужи градск1е, докол* хотите терпеть иноплеменныхъ кня- 
зей?» Граждане отв']^чаютъ на это: свотъ нашъ держатель, Бо- 
гомъ данный, ипустишасяяко д-Ьти ко отцу»....Это единеше 
гражданъ и князя заставило смолкнуть враждебныхъ Дашилу 
бояръ: Ротсиславъ, узнавъ о принят1и Галичанами Даншла, 
б*жалъ въУгличъ, а бояре возвратились въ Галичъ, прося ми- 
лости новаго князя. 11одъ1231 годомъ встречаемся исъ обыч- 
нымъ терм ипомънародныхъсобрашй: а Дашилу созвавшу в^че». 
Звенигородъ. Изъ галицкихъ городовъ им-Ьемъ еще 
очень ясное свидетельство о Звенигород*. Въ1 146 году, вовре- 
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мя осады этого города Бсеволодомъ Ольговичемъ КхевсЕимъ и 
его союзниками, Звенигородцы сотворили в'Ёчв, желая пе- 
редаться имъ....^*). 

Полоцкъ. Мы им'Ьемъ отъ XII в'Ька много свид^тельствъ, 
указывающихъ на призван1в Полочанами князей и на «ряды^) съ 
ними,въ соблюдеши которыхъ князья БсЬлуютъ къ Полочанамъ 
крестъ "*). Подъ 1139 г. Ипат. лЬт. встр'Ьчаемъ и обычный 
терминъ: Полочане собрали в'Ёче, на которомъ р')Ьшаютъ воп- 
росъ о призваши князя. 

Д р у ц к ъ. Въ 1 1оЭ году Ростиславъ Борисовичъ, лишенный 
братьями волости, входитъвъ сношешесъ Дрючанами. <г Дрюча- 
не же ради быша ему з) , *дутъ къ нему въ Слуцкъ и зовутъ къ се- 
б'Ь: (ЕП0'Ьди,кнаже, не медли, говорятъ они, радитеб']^; если бы 
намъ пришлось за тебя биться, будемъ биться и съ детьми» ^'). 

Черниговъ. Въ1138 году, во время похода Ярополка Шев- 
скаго съ сильною ратью на Всеволода Черниговскаго, «люд1е Чер- 
НИГ0ВЦЫ1), боясь неравнагобоя и опустошешя земли своей, во- 
зопилико Всеволоду: осты над'Ьешьсяуб'Ёжать въ Половцы, а во- 
лость свою губишь, лучше отложи высокоум1е твое и проси 
мира; мы знаемъ милосерд1в Ярополка, онъ не радуется крово- 
пролитш...... Всеволодъ послушался и заключилъ миръ. Въ 

1180 году Святославъ В:^еволодовичъ, замысливъ рать на Рос- 
тиславичей, собираетъ на думу сыновей своихъ, младшихъ 
братьевъ, дружину и всю черниговск.ую сторону, или во- 
лость. Въ 1234 г. во время войны Михаила Черниговскаго него 
союзника, Мстислава Изяславича, съ Владим1ромъРюриковичемъ 
Шевскимъ и союзникомъ его Данхиломъ Галицкимъ, двое посл1^д- 
нихъ вторглись въ Черниговскую землю, взяли много городовъ 
по Десн* и направились къ Чернигову. Но у сгЬнъ Чернигова 
прекратились враждебный д'Ьйств1я: оссотвориша миръ, говоритъ 
д*тописецъ, Мстиславъ (двоюр. братъ Михаила) и Черни- 
говцы съ Владим1ромъ и Дашиломъ» ^^*). 

«♦) Ипат. 

"•) Лавр. 11« г., Нпк. 1132 г., Ипат. 1151 Г., 116Т г. 

") Ипат. 

•**) Лавр. 11."8 г., Ипат. 1234 г. 
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Курск ъ. Изв-Ьше, сохранившееся о Курск*, относится къ 
1147 году, когда КурскШстолъ занималъ Мстиславъ Изясла- 
вичъ. Узнавъ о поход* на него Гл*ба Юрьевича съ Святосла- 
вомъ Ольговичемъ, Мстиславъ объявляетъ об* этомъ Курянамъ, 
приглашая ихъ стать за него (л*топись не сохранила самыхъ 
словъ Мстислава, но, судя по отв*ту Курянъ, надо думать, что 
смыслъ ихъ былъ именно таковъ). Куряне отв*чали: «противъ 
Ольговича— рар биться за тебя и съ д*тьми, но на Владим!- 
рово племя, на Юрьевича, — не можемъ поднять руки». Слы- 
ша такой отв*тъ, Мстиславъ вы*халъ изъ Курска къ отцу, 
а Куряне послали къ Гл*бу Юрьевичу и взяли у него посад- 
ника себ* ^^). ' 

Стародубъ.Въ1167 году Олегъ, обд*ленный Святославомъ 
Всеволодовичемъ, входить въ сношеше съ Стародубцами, по- 
лучаетъ отъ зихъ «приглашеюе» и отправляется къ нимъ на 
столъ.Ноонъбылъопереженъ: «помочь Ярославля» (брата Свя- 
тослава) въ*халавъ городъ прежде его, и горожанамъ— поел* 
этого усилешя враждебной Олегу парт1и — «нельзя было испол- 
нить мысли своей» "). 

Ростовъ, Суздаль, Владим1ръ на Клязьм* и Пере- 
яславль. Древн*йшее свид*тельство о д*ятельности этихъ с*- 
веро-восточныхъ городовъ относится еще къ княжешю Юр1я 
Долгорукаго. Подъ 1175 годомъ л*тописецъ разсказываетъ, 
что Юр1й, желая по смерти передать волость свою младшпмъ 
сыновьямъ помимо старшихъ, укр*пляетъ свою волю согла- 
С1емъ гражданъ: Ростовцы, Суздальцы, Переяславцы и Владп- 
М1рцы «ц*луютъ ему крестъ — на младпшхъ сыновьяхъ», т. е. 
об*щаютъ им*ть ихъ своими князьями и не искать другпхъ. 
Подробности этого крестнаго ц*ловатя и предшествовавшхе имъ 
переговоры до насъ не дошли. Мы знаемъ только, что крестное 
ц*ловашене было исполнено. Въ 1158г., по смерти Юр1я, «Ро- 
стовцы, Суздальцы и Владим1рцы вс* с ду мавше взяли Андрея, 
старшаго сына Юр1я, и посадили его на отчемъ стол* — въ Ро- 
стов*, Суздал* и Влаладим1р*». Въ 1175 году, по смерти Андрея, 

*«) Ипат. 1147 г. ") Ппат. 
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Ростовцы, Суздадьцы, Переяславцы и Бладим1рць[ снова соби- 
раются для избрашя князя ^*). 

Кром* этихъ изв*стШ, относящихся ко всЬмъчетыремъ горо- 
дамъ вм*ст*, мы им*емъ не мало и такихъ, которыя указы- 
ваютъ на существован1е нарорыхъ собрашй въ Еаждомъ изъ 
нихъ порознь. Приведемъ н-Ькоторня. 

Въ 1164 г. въ Суздал*. во время открыт1Я ереси леонт1йской, 
^[бысть тяжа велика предъ благов'Ьрнымъ княземъ Андреемъ и 
предъ вс*ми людьми» (т. е. споръ между леднт1йцами и вла- 
дыкою веодоромъ) ^^). 

Любопытно свидетельство о Владим1р* отъ 1176 года, когда 
въ немъсид*ли Ростиславичи. Л*тописецъ не хвалитъ ихъ крат- 
ковременнаго княжен1я: они были молоды и слушались бояръ, 
а бояре учили ихъ сна многое имашез>. Видя ихъ неправды, 
Владим1рцы сгначаша молвити: мы есмы волная князя пр1яли къ 
себ'Ь и крестъ ц^^ловали на всемъ; а си яко не свою волость 
творита, яко не творящися сид-Ьти у насъ, грабита не токмо во- 
лость всю, но и церкви. А промышляйте, братхе!» За этимъ р*- 
шешемъ последовало посольство къ Ростовцамъ и Суздальцамъ, 
въ которомъ они являли имъ обиду свою, а всл-Ьдъ за т*мъ и 
изгнаше Ростиславичей *^) . 

Когда Владим1рцамъ (въ томъ же году) удалось наконецъ, не 
смотря на сопротивлеше Ростовцевъ и Суздальцевъ, посадить 
у себя Михаила, Суздальцы шлютъ къ нему посольство съ 
приглашен1емъ къ себ* на столъ: «мы, княже, говорятъ они, 
въ полку томъ съ Мстиславомъ не были (т. е. въ полку, кото- 
рый ходилъ противъ Михаила), но были съ нимъ боляре, а на 
насъ лиха сердца не держи, но по'Ьди къ намъ» *'). 

Въ 1177 году, по смерти князя Михаила, Владим1рцы при- 
зываютъ брата его, Всеволода. — Ростовцы, несогласные 
съ этимъ выборомъ, зовутъкъ себ* Мстислава Ростивлавича. 
Послы ихъ говорятъ Мстиславу: <гпоиде, княже, къ памъ, Ми- 
халку Богъ поялъ, а мы хотимъ тебя, а иного не хотимъ». Въ 

•*) Идат. '») Сузд. »') Ппат. »') Сузд. 
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возгоравшей всл1^дъ за тЪшъ войшк между Ростовомъ и Влади- 
м1ромъ. Ростовцы и бояре, узнавъ о желанш Всеволода по- 
кончить несоглас1ениронъ, держать такую р1^чь къ своему князю: 
«если ты дашь ему миръ, мы не дадимъ». Мстиславъ принуж- 
денъ былъ драться, потерп'Ьлъ поражеше и б^^жалъ въ Нов- 
городъ ^^). 

Въ томъ же году, Всеволодъ, съфхавпшсь у Юрьева съ Пе- 
реяславцами, которые были въ одной мысли съ Владимгрцами 
и стояли за негопротивъРостовцевъ, объявляетъ имъ о не- 
желаши Мстислава мириться. Переяаавцы поддерживаютъ на- 
м1&рен1е Всеволода — силой отразить нападете: сты ему добра 
хот'Ьлъ, говорятъ они, аонъ ищетъ головы твоей, по'Ьр, кна- 
же, кънему....» ^^). 

Приведемъ несколько изв^ЬстШ изъ XIII в1^ка. 

Въ 1213 году ЯроаавъВсеволодовичъ, получивъ отъ отца 
своего Переяславль, созываетъ вс1^хъ Переяславцевъ ко Свято- 
му Спасу и говорить имъ: сбратья, Переяславцы, се отець поиде 
въ Богови, а вась отдаль жпЬ, а меня вдаль вамь въ руц1^ (ему 
было 22 года), да рците ми, братхе, аще хощете мя им'Ьтисеб1^, 
явоже им'Ьсте отца моего, и головы свои за мя сложити? Они 
же вси тогда ревоша: свельми, господине, тако бур, ты нашь 
господинъ, ты Всеволодъ, и цЬловали къ нему вси кресть. И 
тако с'1Ьде Ярославь въ Переяславль на стол1^, ид1^же родися1>, 
зам*чаетъ отъ себя лЬтописецъ ^*). 

Въ 1214 году Владимхрцы съ княземь Юрьемь изгоняють 
1оанна съ епископства, сзанене право творяше1>, а Симона ста- 
вятъ ^*). 

Въ 1216 году тоть же Юр1й, потерпЬвъ поражен1е у Липицъ, 
б'Ёжитъ во Владим1рь, созываетъ людей и говорить имъ: а:бра- 
т1е, Володимерцы, затворимся въ град1^:»... На это люд1е отв1^- 
чаютъ ему: с:княже, Юрьи! съ к1^мъ намъ затвориться? братья 
наши или избиты, или побраны въ пл'Ьнъ ; а которые домой приб'Ь- 
жали, т* безъ оруж1я, ськ*мъжемыстанемъ?»— АкнязьЮрШ 

««^ Лавр. ^5) Лавр. «*) Сузд. -*) Сузд. 
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икъ: <гвсе этов'Ьдаю, только не выдайте меня брату, князю Кон- 
стантину, ни Вдадии1ру, ни Мстиславу; дайте ин^ выдти своею 
волей изъ города». Они же об'Ьщали ему это ^^). 

О Переяславл1^ сохранилось изв'Ёст1е и отъХ1Ув. <{По смерти 
Дашила, разсказываетъ л']^тописецъ, Переяславцы яшася за 
сына его Юр1я и не пустиша его и на погребен1б отче)) *'^). 

Наконецъ, мы можемъ привести и м'1сто л1Ьтописц, упоминаю- 
щее слоло в1^че для вс']^хъ этихъ городовъ. Подъ 1262 годомъ 
читаемъ: свложи Богъяростьвъ сердца крестьянамъ^ изволиша 
в1^чь, и выгнаша поганыхъ (татарскихъ откупщиковъ даней) 
изъ городовъ: Ростова, Суздаля, Владим1ра и Переяславля» *^). 

Москва. Древн1Ьйшее изв'1ст1е объ общественной д1Ьятель- 
ности Москвичей относится къ 1176 году. Въ этомъ году они 
были на сторонЬ Владим1рцевъ, призвавшихъ Михаила п Все- 
волода Юрьевичей, противъ Ростовцевъ и Суздальцевъ, которые 
хогЬли посадить — Ростиславичей. «Москвляне», какъ назы- 
ваетъ ихъ л']^тописецъ, отправились было вм']^ст'Ё съ Владим1р- 
цами сопровождать Михаила по дорогЁ изъ Москвы, куда онъ 
былъпринесенъ больной, во Владим1ръ. Ноузнавъ, что нанихъ 
идетъЯрополкъРостиславичъ, они возвратились назадъ, ссблю- 
дучедомовъ своихъ». — Въ 1382 году великШ князь ДмитрШ 
Ивановичъ, не найдя поддержки въ русскихъ князьяхъ для отра- 
жешя Тохтамыша, принужденъ былъ оставить Москву и отсту- 
пить на сЬверъ къ Костром^^. По уход'Ь великаго князя, сена 
Москв*, разсказываетъ л-Ьтописецъ^бысть замятия велика, бя- 

ху люд1в смущени ов1и хотяху с*сти въ град'Ь и затворитися , а 

друзшб'Ьжатипомышляху^и бывше распр*]^ межи ими велиц1^.. . .; 
и сотвориша в^че, позвониша во вся колоколы....з). Подоб- 
ный этому случай встречается и въ 1445 году, во время войны 
вел. князя съ д']^тьми царя Махмета, но безъ употреблешя слова 
в1Ьче. Посл'Ь пл']^нен1я великаго князя Васил1я Васильевича въ 
несчастномъ для него бою у Суздаля, велик1я княгини Соф1я и 
Марш съ д'Ьтьми и боярами оставили Москву и ушли въ Ростовъ. 

« Воскр. •') Воскр. 1303 г. «•) Лавр, и Со*. I. 
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«А гражане, продолжаетъ л-Ьтописецъ, въ велиц*й туз* и вод- 
нен1и бяху: могущей боб*жйти, оставивше градъ б-Ёжати хотяху, 
чернь же совокупившеся начата врата грарая преже д^&- 
лати, а хотящихъ изъ града б'Ьжати начата имати и бити и ко- 
вати. И такоуставися волнеше, но все обще начата градъ кр**- 
пити, а себ* пристрой домовной готовити (городъ только-что 
сгор-Ьдъ передъ т*мъ)» ^^). 

Тверь. О Твери им'Ёемъ изв^ше отъ 1293 года, памятнаго 
€трашнымъ опустошешемъ с^веро-во^точныхъ городовъ Тата- 
рами, которыхъ привела на Русскую землю распря Андрея Алек- 
сандровича събратомъ, Дмитрхемъ. Татары были недалеко отъ 
Твери. «Бысть же печаль велика Тверичамъ, разсказываетъ л*- 
тописецъ, не бяше бо у нихъ князя (Тверской князь Михаилъ 
быль тогда въ орд4);они жёЦ'Ьловаша межи себя крестъ 
и с^доша въ осад*, укр*пивтися на томъ, яко битися съ Та- 
тары, а не предатися» ^®). 

Ярославль, Кострома, Нижн1й. До насъ дошли кратшя 
изв*ст1я о бывшихъ въ этихъ городахъ в4чевыхъ собран! ахъ. 

Подъ 1262 годомъ, Ярославль упоминается въ числ* т-Ьхъ 
городовъ, жители которыхъ созвали в-Ьче и р-Ьшили изгнать та- 
тарскихъ откупщиковъ даней ^*). 

Въ 1304 году Костромичи д-Ьлаютъ в-Ёче на бояръ, надо ду- 
мать, тверскихъ; въ спор^Ь Михаила Тверскаго съ Юрхемъ Да- 
ниловичемъ о великомъ княжеши — они, кажется, были запо- 

<У1*ДНЯГ0 ^2). 

Подобное же в*че было и въНижнемъ Новгород* въ 1305 ^^). 

«^) Ипат. 1176 г., Воскр. 1382 г., 1445 г. 

30) Воскр. 31) Лавр, м) Воскр. н Львов. 

33) тамъ же. Въ нашей исторической литератур* существуетъ мв*н1е объ особен- 
ностяхъ устройства новыхъ с1Бверо-восточныхъ городовъ, которые будто бы со- 
ставдяли собственность князя и не тгЬжа в'бча. ч1Бмъ и объясняется вознивновен!» 
ва с'Бверо-восток1Б Росс1я воваго порядка вещей, приготовввшаго Московское гО" 
сударство. См. С. М. Соловьева—- Дстор1ю Отношен1й Новгорода въ великимъ внязьямъ^ 
' стр. 17. Тотъ же авторъ на 21 стр. ХШ-го тоиа своей ИсторШ Росс1и. указав'^ 
на ВТО различие, продолжаетъ такъ: «Андрей Боголюбск1й переселяется жить изъ 
стараго города Ростова Великаго въ новый Владим1ръ на Клязьм'ё, гд'В н1»тъ в'бча, 
тяЬ власть княжеская н« встр1Бтитъ преградъ».~Это мн1Бн1е противор']&читъ только- . 
что приведеннымъ свид1Бтельствамъ источниковъ. 
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Брянскъ. Очень любопытно то изв-Ьше, которое сохрани- 
лось о Брянск^Ь. Въ 1307 году Святославъ Брянск1й на предло- 
жете митрополита Петра под&1иться своей волостью съ Васи- 
л1емъ Константиновичемъ Галицкимъ, отв^Ьчалъ такъ: «Брян- 
цы мя, господине, не пустятъ, хотятъ за меня головы свои по- 
кластиз^.Мынезнаемъ^въсамомъ ли д^^л*]^ Святославъ былъ такъ 
дорогъ Брянцамъ; скорее есть основаше думать, что его надежда 
на нихъ была слишкомъ преувеличена: въ вызванной этимъ 
отв-Ьтомъ войн* — участ1я Брянцевъ не видно, Святосл&въ бьет- 
ся только съ своимъ дворомъ. Но приведенное извЪст1е т']^мъне 
мен'Ёе важно, ибо указываетъ на то значеше, которое прида- 
вали вол* городовъ въ политик-Ь того времени ^*). 

Поел* этихъ въ большей части случаевъ довольно подроб- 
ныхъ свЬд'Ьшй объ учасйи, которое принимали древше города 
въ р*шЬн1и общественныхъ вопросовъ, приведемъ и т* крат- 
К1Я указан1я, который дошли къ намъ еще отъ двацати трехъ 
городовъ. Часто все изв-Ьстхе л-Ьтописи заключается въ одномъ 
слов*: горожане такого-то города «предались» князю, илисгзатво- 
рилпсы) отъ князя или Половдевъ, или ссбились» за князя, или 
«вышли на встречу» къ князю. Изъ предшествовавшаго мы 
знаемъ уже, какъ надо понимать ташя выражешя. Граждане 
предаются князю, бьются за него, выходятъ къ нему на встре- 
чу, — когда хотятъ им-бть его своимъ, въ противномъ случа* — 
они затворяются отъ него. Въ этихъ выражен1яхъ высказы- 
вается результатъ воли народной. Для настоящей главы все 
равно — свободно высказывалась эта воля, или подъ гнетомъ 
посторонняго давлешя; предметъ ея не изсд*довате условШ, 
подъ вл1яшемъ которыхъ действовали в-Ьчевыя собрашя, а 
только пространства и времени, въ пред*лахъ которыхъ они 
встречаются. — Мы приведемъ замеченный нами разашя въ 
хронологическомъ порядк*. 

Минскъ. Въ 1067 г. Меняне затворились отъ Изяслава, 
Святослава и Всеволода Ярославичей; жители Минска были 

**) Соф. I. По Воскр. же лЪт. Брянцы сперва стало было на сторон! Святослава, 
ас послф сами его выдали. 
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за Всеслава Полоцкаго, съ которымъ воевали помянутые 
князья "). 

Луцкъ. Въ 1085 г. Лучане предались Владиюру '*). 

Переяславль южный. Въ1096 г. Переяславцы затворяюгсд 
отъ Половцевъ. Въ 1148 г. они зовутъ къ с*б* Гл-Ьба ^^). 

Изяславль. Въ 1127 гору къ Изяславлю подступили Вяче- 
славъ ТуровскШ и Андрей Володин1рск1й. Князя не было въ 
город1^; Изяславцы затворились и начали биться съ наступав- 
шими. Днячерезъра, на помощь къ осаждавшимъ прихортъ 
Изяславъ Мстиславичъ, которому между гЬмъ удалось взять въ 
пй^пъ и князя Брячислава, сид1^вшаго въ Изяславл1&. Изяславцы, 
видя своего князя въ пл*ну, сдаются подъ условхемъ, не быть 
отданными на щитъ, въ подтверждн1е чего требуютъ отъ Вя- 
чеслава клятвы, <гаще ли даси на щитъ, то Богъ межи нами, 
яко не насил1я ради даемся», говорятъ они ^^). 

Ладога. Въ 1142 г. Ладожане собираются отражать Емь ^^). 

Путивль. Въ1146 году Путивль былъ осажденъ — Давыдо- 
вичами, Изяславомъ и Владим1ромъ, воевавшими въ союз1& съ 
ИзяславомъМстиславичемъ противъ Святослава Ольговича, по- 
сарикъ котораго сид^^лъ въ Пу тивл1Ь . аЦ не вдашася имъ Путивле- 
чиъ, говоритъ л']^тописвцъ. Когда осажденные кр']&пко бились съ 
города, Давыдовичи подъ*зжаютъ къ нимъ и говорятъ: «не бей- 
теся, ц-Ьлуемъ къ вамъ Святую Богородицу на томъ, что не 
дадимъ васъ на полонъ; они же не дашась имъ. И приде Изя- 
славъ Мстиславичъ съ полки своими; они же выслашась къ 
ИзяславуМстиславичуипоклонишась ему, итакорекоша: о:теб'Ё 
есмы ждали, княже, а ц-Ьлуй къ намъ крестъ». Изяславъ ц'Ьлу- 
етъ къ нимъ крестъ, Святославова посадника выводитъ, а сво- 
его сажаетъ *'^). 

Вырь. Въ 1147 году СвятославъВсеволодовичъ, подступивъ 
къ Вырю, говоритъ Выревцамъ: «если намъ не предадитесь, от- 
дадимъ васъ въ полонъ Половцамъ». Они же рекоша: «князь 
у насъ Изяславъ! и не дашася имъ». Въ 1160 году Выревцы 

») Воскр. ") Лавр. ") Лавр. 1096 г., Ипат. 1148 г. 

3») Лавр. 3») Ник. '•") Ипат. 
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затворяются отъ Юр1я Ярославича и не пускаютъ его къ 
себ* *»). 

Червенъ. Въ 1137 году Владимхръ Андреевичъ, подступая 
къ Червену, такъ увйщаеть жителей, затворившихся при в-ёсти 
о его приближеши: «азъ есмъ не ратью пришелъ къ вамъ, 
зане есте люди мил]и отцу иоеиу, а язъ ваиъ свой кнажичъ, 
а отворитися». Не приняли ^^). 

Дорогобужъ. Въ 1150 Дорогобужцы, при приближеши 
Изяслава, выхортъ къ нему со крестами и просатъ, чтобы ихъ 
не пограбили Угры, сопровождавпие князя *^). 

Корческъ. Въ томъ же году Корчане выходягъ на встр1Ьчу 
къ Изяславу и кланяются ему съ радостью ^*). 

Туровъ. Бъ 1158 г. Туровцы въ течеяш 10 недель отста- 
иваютъ своего князя Юр1я Ярославича противъ Изяслава Да- 
видовича и его союзниковъ *^)- 

Римовъ. Въ 1185 г. Римовичи затворяются въ град* отъ 
Половцевъ *®). 

Перемышль. Дашилъ, призванный галицкими боярами, про- 
тивъ которыхъ замышляли Игоревичи, склоняетъ на свою сто- 
рону города, еще преданные посл-Ьднимъ. Въ 1211 году онъ 
подступаетъ къ Перемышлю, гд** сидитъ Святославъ Игоревичъ. 
Граждане кр-Ёпко бьются противъ Дашила. Но Дашилъ всту- 
паетъ съ ними въ переговоры: фпочто стоите при томъ княз1^, 
иже обид* васъ много? говоритъ онъ. Я вашъ князь, на него 
пршдохъ вамъ въ помощь !1> Перемышльцы слушаются Даншла, 
отворяютъ городъ и выдаютъ ему Святослава "). 

Дмитровъ. Въ 1214 году Дмитровцы не приняли Владим1ра 
и крепко бились противъ него съ города. У нихъ княжилъ Яро- 
сдавъ, но его не было въ город* **). 

Козельскъ. Въ 1237 г. въ Батыево нашествие аБозляне со- 
в*тъ сотворше не датися Батыю, рекше: яко аще князь нашъ 
младъ есть, но положимъ животъ свой за ньЬ ^^). 



*•) Ипат. 


«) Ипат. 


«] Ипат. 


**) Ипат. 


*») Ипат. 


«) Ипат. 


«) Густ. 


«) Сузд. 


*») Ипат. 
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Бозвяглъ. Подъ 1257 годоиъ л'Ьтописецъ говорить о жите- 
ляхъ этого города: «Возвягляне же солгаша передъ Шварномъ, 
поемше тивуна, пе вдаша еку тивунити:». Нбпринят1е нняже- 
скаго чиновника равносильно непризнашю самого князя, а по- 
тому въ сл^^дующемъ году Дашилъ предиринядъ походъ на Воз- 
вяглъ п отправилъ впереди себя Шварна съ приказашемъ обло- 
жить городъ, чтобы никто изъ горожанъ не могъ уб'Ьжать. Съ 
Шварномъ было только 500 воиновъ. «кГражане же, говорить 
л'Ьтописецъ, видивши ратныхъ мало съ княземъ, см^^яхуся, 
стояще на град'Ё». Но при приближеши Дашила со всЬми 
силами, ужасъ овлад1^лъ ими, они не устояли и сдалвсь. 
Городъ былъ сожженъ, а жители разд1Ьлены между поб1^ди- 
телями ^^). 

Цзборскъ. Подъ 1343 г. читаемъ: сНагадавшеся Псковичи 
съ Изборяны и по-Ьхавше воевати земли нЬмецкхя»... '*)• 

Двинская земля. Въ 1397 г. в. к. Васил1й Дмитр1евичъ 
посылаетъ бояръ своихъ подговаривать Двинянъ задаться за 
него, а отъ Новгорода отложиться. а:Ц Двиняне, Иванъ Мики- 
тинъ, и бояре двинск1е, и вси Двиняне за великаго князя зада- 
лись и ц']&ловали крестъ великому князю» ^^). 

Устюгъ. Въ 1399 г. Яковъ ПрокоФьевъ, преследуя нового- 
родскаго б'Ьглеца, АнФала, пригналъ къ Устюгу, гд1^ былъ князь 
ЮрШАндреевичъ. <гИ рече Яковъ князю и гражданамъ: стоите 
ли заб'Ёглеца новгородскаго АнФала? И князь съУстюжаныре- 
че: мы за него не стоимъ, ни пособлябмъ по князя великаго 
ц*ловашюз> ^^). 

Заволочье. Въ 1435г. <13аволочане задашася за князя Васи- 
л1я Юрьевича и крестъ къ нему цЪловаша, а отъ Новгорода 
отъяшася» **). 

Галичъ с1Ьверный. Въ 1450г:,посл1^ поражешя Шемяки на 
гор'Ё подъ Галичемъ, в. к. Васил1й Васильевичъ направился кт» 
Галичу: «гражане же предашася ему» ^*). 



^) Ипат. ") Пек. I. 52) новгр. I. 

») Новгр. IV. «) Пек. I. 65) Восвр. 
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Вятка. Подобно этому Бятчане предаются въ 1468 г. Казан- 
скому царю Обреиму. Въ 1469 г. они ссотказываютсяз» идти вой- 
ною на Казань '^). 

Приведенный щ^сь изв1Ьст1я, которыми мы никакъ не думаемъ 
исчерпать все содержаше нашихъ д'Ётописей, обнимаютъ собою 
ъс^ главные центры древне-русской жизни, начиная Новгоро- 
домъ, Шевомъ, Псковом1>, ^'^) Полоцкомъ, Смоденскомъ, Вдади- 
ихромъ Водынскимъ, Галичемъ, Черниговомъ, Рязанью, Росто- 
вомъ, Суздалемъ, Владим1ромъ, Переяолавлемъ, и оканчивая 
Москвою и Тверью. — Помимо атихъ отд1Ьльныхъ указан1й на 
существоваше в'Ьчеваго быта въ томъ или другомъ город']^, 
мы можемъ привести и прямое свид'Ьтельство современника въ 
нользу его всеобщности. СуздальскШ л'Ьтописецъ, размышляя 
по поводу знаменитой въ его время борьбы Владим1ра съ Росто- 
вомъ и Суздалемъ, говоритъ: <{Новогородцы бо изначала, и 
€молняне, и Шяне, и Полочане, и вся власти (т. е. волости) 
якоже на думу на в*ча сходятся...» *^). И такъ, по свидетель- 
ству л'Ьтописца второй половины ХП в. во всЬхъ волостяхъ 
тогдашней Росс1и существовалъ старинный обычай — сходиться 
на в^^че, какъ на думу; въ этомъ отношеши онъ нисколько не 
различаетъ Новгорода отъ Смоленска, Шева, Полоцка, Ростова 
и в&кть другихъ волостей, сколько бы ихъ ни было. 

Отсутств1е прямаго свидетельства л-Ьтописи о в*чевыхъ со- 
брашяхъ въ изв^стномъ город'Ь и въ изв1Ьстнов время, при ука. 
занной уже неполнот* источниковъ этого рода, — никакъ не 
можетъ служить доказательствомъ существован1я въ этомъ го- 
род* инаго поряра вещей. Въ только-что приведенномъ м*ст* 
л'Ьтописи Смоленскъ названъ в'Ёчевымъ городомъ; а между т'Ьмъ, 
какъ1[Ы уже им-Ьди случай заметить, л-Ьтописи ни разу не го- 
ворятъ о веч* въ Смоленск*. Точно то же и съ Ростовской во- 
лостью. Въ своихъ общихъ размышлешяхъ л*тописецъ при- 



>"•) Воскр. 

") ИзгЬст1я о вФчевыхъ, собран1я1Ъ Новгорода, К1ева н Пскова такъ не р'Вдки, 
ято мы не С0Ч1И нужвымъ приводить ихъ. 
»") Лавр, и Сузд. 1Пв г. 
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числяетъ ее къ в^^чевымъ еще во второй половин1Ь XII в'Ька; а 
прямое свид'1тельство о в']^ч1Ь въ городахъ Ростовской волости 
сохранилось только отъ второй половины ХШ в^^ка, ц1^дымъ 
в-Ькомъ позднее. 

В^^чевой бытъ былъ явлешемъ нвобходимымъ въ древней 
Россш, а потому и всеобщимъ. Князь, призванный элементъ 
волости, не им1^лъ еще своихъ собственныхъ, достаточно раз- 
витыхъ оруд1й управлешя. У него не было ни полицш, ни войска 
въ теперешнемъ смысл'ё слова. Между кназемъ и исполнителями 
его воли не было даже той поземельной связи, которая даетъ 
такую прочность отношен1ямъ Феодальнымъ и пом*стнымъ. От- 
ношешя служилыхъ людей къ князю были до крайности шатки, 
они могли прерваться ежеминутно и по односторонней вол'6 
служилаго человека. Эта слабость собственныхъ силъ князя 
естественно заставляла его искать опоры въ соглас1и съ наро- 
домъ, выдвигала народъ на первый планъ. Хотя в1^чеинебыло 
создано княземъ, но онъ долженъ былъ обращаться къ нему. — . 
Такимъ образомъ в^че не есть явлеше одиночное, стоящее вн'ё 
прямой связи съ другими учреждешями княжеской Россш: оно 
составляетъ необходимое къ нимъ дополнеше. 

Переходимъ къ последнему вопросу, къ вопросу о времени, до 
котораго продолжалось господство в-Ьчевыхъ учрежден1й. Какъ по 
возникновен1ю своему в'Ёче было безыскусственнымъ произведем 
шемъ самой жизни, а не зр']^лымъ плодомъ законодательнаго 
акта; такъ точно и отмена его совершилась не столько въ силу 
сознательной воли законодателя, сколько въ силу изм'Ёнешй въ 
древнемъ общественномъ быт(, который хотя и не были направ- 
лены къ отм-Ьн* в-Ьчевыхъ учрежденШ, но произвели то, что на- 
родныя собрашя сд'Ьлались ненужными и мало-по-малу вышло: 
изъ у потреб лешя; только подъ конецъ разсматриваемаго перюдаг 
встречаемся съ законодательной волей, сознательно направлен^ — 

ной къ отмЬн* посл'Ьднихъ остатковъ в*чеваго устройства. 

Мы обозначимъ зд-Ьсь какъ самыя услов1я, подъ вл1яшемъ кото^ — 
рыхъ происходили эти изм*нетя, такъ и крайшя точки време — 
ни, въ пред^лахъ котораго они совершались. 
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Первый шагъ на новонъ пути былъ сд^данъ татарскимъ за- 
воевашенъ. Хотя Татары не остались въ Россш и не под1Ьлили 
лехду собой завоеванныхъ земель, тЫъ не мен^^е Русская земля 
сделалась «улусомъ» Ордынскаго царя. Вм*ст* съ этимъ 
центръ Русской политической жизни пврем'1стился за пред']&лы 
Росс1и— въ Орду. Князья нисходятъ на степень ханскихъ под- 
ручниковъ, для которыхъ исполнеше воли хана составляетъ безу- 
словную обязанность. Народъ, также какъ и князья, не им^я 
возможности сопротивляться преобладающей сил-ЬТатарь, нахо- 
дится въ необходимости подчиняться вс1^мъ требовашяиъ Орды, 
для удовлетворешя которой возникаютъновыеи обременительные 
налоги. Заняйе] столовъ перестаетъзависЬтьотъволи народа:ха- 
ны жалуютъ ихъ , кому хотятъ . Такимъ образомъ, самостоятельное 
р'Ьшеше важн'1йшихъ общественныхъ вопросовъ въ силу взаимо- 
д']&йств1я народа и князя сменяется молчаливымъ исполнен1емъ 
воля сильнаго завоевателя.— ^Татары не отм^^нили в-Ёча; но какъ 
скоро центръ государственной жизни переместился въОрду, исчез- 
ли поводы, призывавш1е гражданъ къ участ1ю въ общественныхъ 
д*лахъ. Съ другой стороны, большая часть Русской земли по- 
вторяющимися нашеств1ями Татаръ была доведена до крайняго 
опустошешя, уровень общественнаго благосостояшя сильно по- 
низился, и городамъ, которые подвергались почти пергодиче- 
скимъ разорешямъ, ^^)былояедоразсуждешя объ общественныхъ 
д*лахъ. Право сходиться на в*ча существовало по прежнему, но 
къ егоосуществлешю или вовсе не приходилось обращаться, или, 
если и обращались, то въ р'Ёдкихъ и исключительныхъ случаяхъ. 
Такимъ образомъ, в']^чевыя собрашя начинаютъ выходить изъ 
употреблешя, хотя объ отм-Ьн* ихъ еще никто и не думалъ. 

Д-Ьло, начатое Татарами, завершилось окончательно: во 1-хъ, 
И8м']&нен1ями, происшедшими въ отношешяхъ служилыхъ людей 
къ князю, и во 2-хъ, объединешемъ Россш. Установлеше по- 



») Д1Я с*веро-восточной Русн ср. Лавр, 1231 г. и Воскр. подъ 1281 г. и 1293 г.— 
тр| страшныхъ опустошен!я, которыя пм'Ьли иЪсто въ теченш неполныхъ 60 
|%гь; кровгК того для отд'Ьльныхъ городовъ см. Лавр. 1294 г.. Соф. 1, 1316 г.» 
Воскр. 1318 г., 1322 г.. 1325 г. и др. 
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МЕСТНОЙ СВЯ31 неж20[^ сжужялага лодыш ■ тязежь паюжидо 
начало сажостоятельно! военной си^ посл1^дняго н его незави- 
епоетн отьсилы н волн народа. Объеднншеже Россш въ одно 
государство съ центронъ въ Мосжв^ сд1^ало невозножнымъ 
прежнее участ1е народа въ обп|бственныхъ дЬлахъ подъ Формою 
вЬча, а новой Форны, бол'Ъе соотв'Ьтствующей нзж1Ьннвпшжся 
потребностянъ врененн, не было, да н нстор1я княжесваго пе- 
рюда вовсе не въ тону шла, чтобы ее выработать. 

Конецъ IV и начало 1У1 в. можно считать т1Ьмъ времененъ, 
когда новыя услов1я общественнаго строя доспглш значитель- 
ной зр^Ьлости и перешли въ общественное сознаше. По м1&р)^ 
приближешя жъ этому времени старый порядокъ вещей все 
бол'1е и бол^Ье утрачиваетъ свои силы. В^чевыя собрашя, сл1^ды 
которыхъ сохранились отъ второй половины XIV и IV в']&ка, 
сосгавляютъ исключеше, а не правило; это посл1Ьдше отго- 
лоски древняго быта. Бъ концу IV в. Росс1я представляется 
разделенной на р^ мало похожихъ одна на другую части: 
Новгородъ и Псковъ являются представителями стараго по* 
ряра, Москва — новаго. ВЪчевое устройство, сохранившееся въ 
сЬверо-запаромъ углу Русской земли, мало вяжется съ устрой- 
ствомъ остальной Россш; посл1Ьдн1е Московсие князья всту* 
паютъ въ прямую борьбу съ нимъ и выходятъ поб'Ьдитедами: 
въ 1478 г. Ивану Васильевичу удается отм1^ни1ъ в1^чевой быть 
Новгорода, а въ 1510 г. сынъ его, Васил1й, уничтожаетъ и 
Псковское в^че. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Устройство в^Ьчевыхъ собратй. 



1. Округъ. 

Округъ, жители котораго составляютъ народное собрате, 
есть волость: «волости, говорить л-Ьтописецъ, сходятся нав'Ьча, 
какъ на думу» ^). Что же такое волость? Слово это никогда 
не употреблялось въ значеши только города: въ древнЬйшее 
время оно обозначало или ц^Ёлое княжеше, или его подразд*- 
лешя; въ томъ и другомъ случа* волость включаетъ въ себя 
одинъ или н1^сколько городовъ. Въ разсматриваемомъ м'ёст')^ 

<) Дхя оравильваго пон11В1ан1я этого 11']&ста необходимо привести его вполн'б. 
Описавъ весправедлпвыя д-Ьйств1я Ростивлавияей, хЬтописецъ такъ прододжаетъ: 
оц послашася (Владим!рцы) къ Ростовцемъ и къ Суздальцемъ, являюще имъ обиду 
свою; они же словомъ суще по нихъ, а л1&ломъ далече суще, а боляре князю тою 
даржахутся кр']&око. ВладйМ1рцы же укр'Ьпившеся поглашася Чернигову по Ми- 
халка, рекуще: «ты еси стар'1&й въ братьи своей, пойди Володимеру; аще что замы- 
слить на насъ Ростовцы и Суздальцы протя, то како ны съ ними Богъ дастъ и 
святая Богородица». И дал']Бе, посл1Б описан1я возникшей всл'6дств1е оризвав1я Ми- 
халки войны и поб'Ьды Владим1рцевъ: «да подивимся чуду новому и великому и 
ареславному Матере Божья, како заступи градъ свой отъ велнкихъ б1!дъ и граж- 
даны своя укр-Бпляеть: не вложи бо имъ Богъ страха, и не убояшася князя два 
имуще въ власти сей, и боляръ ихъ прещен1я ниво чтоже*положиша, за 7 нед1^ль 
безъ жнязя будуще въ Володимери град1Б, толико возложше всю свою надежду 
и уповав1е къ Св. Бородиц'К и на свою правду. Новгородци бо изначала, и Смод- 
вяне, и Юяне, и Полочане и вся власти якоже на думу на в'Ьча сходятся, на что 
же стар'6йи11п сдумаютъ, на томъ же пригороди станутк; а зд'Ь городъ старый 
Ростовъ и Суздаль и вси боляре, хотяще свою правду поставит, не хотяху ство- 
рнти правды Божья, но «како намъ либо» рекоша, «такоже створвмъ, Володи- 
херъ есть прягородъ нашь » 
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слово волость употреблено въ смысл1^ кнажества: на в^^ча 
сходятся жители отд'Ьльныхъ Еняхешй, Новогородсваго, Е1ев- 
скаго, Смоленскаго, Полоцкаго и т. д., и независимо отъ того, 
гд'Ь они живутъ, въ главныхъ ли городахъ, или въ пригоро- 
дахъ. Согласно съ этимъ, источники сохранили пряныя сви- 
детельства объ участш прпгородовъ въ в-Ьчевыхъ с^брашяхъ 
главныхъ городовъ. Для прим1^ра ограничимся указашемъ на 
избраше Андрея Боголюбскаго на столъ древней Ростовской 
волости, въ которомъ принпмаютъ участ1е не одни Ростовцы 
или Суздальцы, но и Владим1рцы, (гпригородъ нхъф ^). При- 
веденное въ 1 прим. м']&сто Лавр. л']^тописн не противор^^чдтъ 
такому пониианш. ЛЪтописецъ не говорить, что Владим1рцы, 
недовольные своимъ вняземъ, не должны были высказываться 
иротивъ него и такимъ образомъ возбуждать вопросъ о его 
перем1^не. Высказанное пми желанхе изгнать Ростиславичей, 
онъ приводить какъ Фактъ и не порицаетъ дхъ за него. Ро- 
стовцы и Суздальцы, съ своей стороны, въ отв-Ьтъ на это 
желаше не говорятъ, что призваше князя есть ихъ исключи- 
тельное право и что, поэтому, Владим1рцы должны оставаться 
при Ростиславичахъ до т*хъ поръ, пока это будетъ угодно 
имъ, Ростовцамъ и Суздальцамъ.. Наоборотъ, <гна словахъ» — 
они были за Владим1рцевъ и т'Ёмъ показали, что посл1Ьднимъ 
принадлежитъ такое же участ1е въ д1^л'1& призвашя князей, 
какъ и имъ самимъ. Что касается до самихъ 6ларм1рцевъ, 
то сознан1е о своей равноправности съ старшими городами, 
они ясно высказали въ словахъ, обращенныхъ ими къ князю 
Михаилу. И такъ, л'Ьтопйсецъ не отрицаетъ ни однимъ сдо- 
вомъ права основыхъ людей, мезишихъ Владим1рцевъ1> на уча- 
ст1е въ р'Ёшеши общественныхъ вопросовъ. А въ возникшей 
всл-Ьдъ за избрашемъ новаго князя рознп, онъ не стесняется 
даже стать на стороне пригорода противъ старшихъ городовъ 
и восхвалять обнаруженное имъ при этомъ случа* мужество 

«) Ипат. 1158 г.; лруПя м*ста см. ниже стр. 42. Что же касается до самаго по- 
рядка участ1я првгородовъ въ в'Ёчевой жизни волости, объ этомъ будетъ ска- 
зано въ IV гл. 
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и правдолюб1е.-— По поводу этой розни, л-Ьтописедъ обращаетъ 
свои взоры къ другимъ волостямъ. Тамъ онъ также встр'Ь- 
чается съ учасйемъ пригородовъ въ в-Ьчевой жизни главныхъ 
городовъ; но въ противоположность къ Ростовской волости, 
онъ зам^Ьчаетъ тамъ единон1е городовъ съ пригородами, которое 
и выражаетъ въ следующей Формул*: «на чемъ старш1е сду- 
маютъ, на томъ и пригороды станутъ». Противояоставлешемъ 
выражешй: «старш1е думаютъ» — «пригороды станутъ» л*то- 
писецъ вовсе не хочетъ сказать, что пригороды не думаютъ, 
или неим*ютъ права принимать участхя въ в*чевыхъ собра- 
шяхх главныхъ городовъ, что противоречило бы яснымъ ука- 
зашямъ источниковъ. «Станутъ» въ противоположен1и съ «ду- 
маютъ» значитъ только соглашаются, принимаготъ мн-Ьше, 
высказанное старшими городами. Л*тописецъ заявляетъ этимъ 
Фактъ единешя, образчикъ котораго представила и сама Ростов- 
ская волость въ 1158 г., когда Владим1рцы вм-Ьст* съ Рос- 
товцами и Суздальцами избрали Андрея Боголюбскаго, и не- 
сколько ранее, когда т* же города целовали крестъ Юрш «на 
меньшихъ сыновьяхъ». — Еакъ достигалось это единеше: было 
ли оно следств1емъ сравнительной слабости пригородовъ, не 
решавшихся выступать съ своимъ отдельнымъ мнен1емъ, или 
совершеннаго совпадешя интересовъ, преду преждавшаго всякое 
разделеше, — это другой вопросъ, въ разскотр*Н1е котораго 
летописецъ не входитъ, ограничиваясь заявлешемъ самого Фак- 
та едйнешя. 

Итакъ, волость, составлявшая народное собранхе, есть ни- 
что иное какъ отдельное княжен1е, въ составъ котораго входило, 
обыкновенно, несколько раздичныхъ по своему значешю пунк- 
товъ поселешя. 

Более значительные пункты населешя обращались въ го- 
рода ^), которые въ свою очередь подразделялись на главные, или 



') Слово «городъ» означаетъ собствсвыо всякое укр1Б1ие111е съ ц1^ью обороны. 
Въ Ипат. 1-&Т. подъ 1219 г. читаемъ: «...и созда градъ на церкви»... идн въ Новгрд. I. 
оодъ \%Н Г..ЧХ.... сталъ бо бЪ ва гор11, вадъ р-Ккою надъ Калкомъ, и 1)' створи го> 
родъ около себя въ колЁхъ, и бпся съ вами пзъ города того по 3 дни». Согласно 
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за Всеслава Полоцкаго, съ которымъ воевали помянутые 
князья ^'). 

Луцкъ. Въ 1085 г. Лучане предались Владим1ру ^^). 

Переяславль южный. Въ1096 г. Переяславцы затворяются 
отъ Половцевъ. Въ 1148 г. они зовутъ къ сЬб* Гл-Ьба ^^), 

Изяславль. Въ 1127 гору къ Изяславлю подступили Вяче- 
славъ ТуровскШ и Андрей Володим1рск1й. Князя не было въ 
город'Ё; Изяславцы затворились и начали биться съ наступав- 
шими. Днячерезъра, на помощь къ осаждавшимъ приходитъ 
Изяславъ Мстиславичъ, которому между т*мъ удалось взять въ 
ил1Ьнъ и князя Брячислава, сид']^вшдго въ Изяславл*]^. Изяславцы, 
видя своего князя въ пл*ну, сдаются подъ условхемъ, не быть 
отданными на щитъ, въ подтверждн1в чего требуютъ отъ Вя- 
чеслава клятвы, <саще ли даси на щитъ, то Богъ межи нами, 
яко не насил1я ради даемся», говорятъ они *^). 

Ладога. Въ 1142 г. Ладожане собираются отражать Емь ^^). 

Путивль. Въ 1146 году Путивль былъ осажденъ— Давыдо- 
вичами, Изяславомъ и Владимхромъ, воевавшими въ союз'Ь съ 
Изяславомъ Мстиславичемъ противъ Святослава Ольговича, по- 
садникъ котораго сщ^^дъ въ Путивл'Ь . «Ц не вдашася имъ Путив ле- 
чи», говоритъ л*тописецъ. Когда осажденные кр-Ьпко бились съ 
города, Давыдовичи подъ*зжаютъ къ нимъ и говорятъ: сене бей- 
теся, ц-Ьлуемъ къ вамъ Святую Богородицу на томъ, что не 
дадимъ васъ на полонъ; они же не дашась имъ. И приде Изя- 
славъ Мстиславичъ съ полки своими; они же выслашась къ 
ИзяславуМстиславичуипоклонйшась ему, итакорекоша: (итеб^ 
есмы ждали, княже, а ц*луй къ намъ крестъ». Изяславъ ц'Ьлу- 
етъ къ нимъ крестъ, Святославова посадника выводитъ, а сво- 
его сажаетъ "). 

Вырь. Въ 1147 году СвятославъВсеволодовичъ, подступивъ 
къ Вырю, говоритъ Выревцамъ: «если намъ не предадитесь, от- 
дадимъ васъ въ полонъ Половцамъ». Они же рекоша: (гкнязь 
у насъ Изяславъ! и не дашася имъ». Въ 1160 году Выревцы 

») Воскр. »«) Лавр. ") Лавр. 1096 г., Ипат. 1148 г. 

38) Лавр. 3") Пик. '•") Ипат. 
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что есПодовцы разсыпались по земд'Ь» *). Если Шевдяне защи- 
щали земли, лежавпия вв!к стЪвъ Б1ева, то, конечно, только 
потому» что эти земли принадлежали имъ, что тамъ были ихъ 
села и животы. Подобный же указашя сохранились отъ Чер- 
нигова, Вдарм1ра на Блязьм'Ь и Полрцка. Въ 1138 г. Чер- 
ниговцы побуждаютъ своего князя Всеволода къ миру х^ъ Яро- 
полкомъ Ехевскимъ на томъ оеноваши, что въ случа*]^ войны 
«онъ погубитъ волость свою»; въ 1176 г. Владим1рцы изгр- 
няютъ Ростославичей за то, что они грабили аволость всю» ^). 
Въ 1186 г. Полочане, узнавъ о движеши на нихъ Новго- 
родцевъ и Смольйянъ, сп^шатъ встретить ихъ на границ1^ 
Полоцкаго княжешя, опасаясь, что въ прогавномъ случа*]^ они 
«сотворили бы землю ихъ пусту» ^). — Обладаше землей было 
такимъ важнымъ услов1емъ политической силы въ древней 
Росс1и, что количество поземельной собственности, принадле- 
жавшей гражданамъ того или другаго города, можетъ быть 
прямо считаемо м'Ьриломъ ихъ политическаго значешя. Извест- 
но значеше, которымъ пользовался Новгородъ по самый ко- 
нецъ XV в.; объяснеше ему надо искать въ громадной позе- 
мельной собственности, принадлежавшей его горожанамъ. 

Раскинутость поземельной собственности горожанъ далеко 
за чертой города делала необходимым^ учреждеше пригородовъ. 
Небодьш1е укр1^пленные пункты, расположенные по окраи- 
намъ волости, могли быть очень полезны во время хищниче- 
скихъ вторжешй, столь обыкновенныхъ въ древнее время: 
жители селен1й вм1^сто того, чтобы искать спасешя въ ст1^ 
нахъ главнаго города, часто очень отъ нихъ удаленнаго, могли 
съ гораздо большимъ удобствомъ пользоваться для этой ц^ли 
оградой ближайшаго пригорода. Это служебное значенхе при- 
городовъ по отношешю къ городамъ видно изъ того, что го- 
рода сами нередко заботились объ укр1^плеши своихъ приго- 
родовъ ^), Пригороды, следовательно, составляли ихъ на сущ- 

«) Лавр. ^) Лавр. 1138 г., Ипат. 1176 г. >>) Воскр. 

7) См. Воскр. 1897 г.; ЛЬВОВ. 1323. 1330 г.; Новгрд. I. 1372, 1387 г,; Новгрд. IV. 
1381 г.; Пек. I. и П. 1!11, 1431, 1441 г. 



28 ПОЗБМЕДЬНЫЯ ОХНОШЕНШ. 

ную потребность. Понятно, что потребность въ пригородахъ 
была тЫъ сильнее, чЫь далФе простирались поземельныя вда- 
д'Ьшя городовъ: наоборотъ, города небогатые легко могли обой- 
тись и вовсе безъ пригородовъ. Этимъ объясняется то, что 
пригороды были распределены между городами далеко неравно- 
м'Ьрно. Не нужно, однако, думать, что вся земля изв'Ьстной во- 
достд составляетъ собственность жителей ея главнаго города. 
Пригороды, около которыхъ была расположена поземельная 
собственность Новогородцевъ, им*ли своихъ особыхъ горо- 
жанъ, которые, также какъ и Новгородцы, не могли существо- 
вать безъ поземельной собственности ^). 

Наши источники ничего не знаютъ о томъ порядк'Ь, кото- 
рымъ шло занят1е земель при первоначальномъ разселеши иле- 
менъ, точно также какъ и о связи, существовавшей между раз- 
ными пунктами поселен1я одного и того же племени. Не иШя 
поэтому возможности просл']^дить по источникамъ, К9къ сложи- 
лись поземельныя отношешя городовъ къ пригородамъ, на- 
блюдаемыя въ пер1одъ князей, мы ограничимся краткой догад- 
кой. Главные города первоначадьныхъ волостей обозначились въ 
самой первой древности, таковы: Новгородъ, Полоцкъ, Ростовъ 
Смоленскъ, Шевъ, Коростенъ и др. Надо думать, что въ этихъ 
пунктахъ, при первоначальномъ разселеши племенъ, осажда- 
лись наибол']^е значительныя части переселенцевъ, ч^мъ и услов- 
ливалось последующее ихъ преобладаше. Сътечетемъ времени и 
увеличвн1емъ народонаселешя долженъ былъ почувствоваться 
недостатокъ въ первоначально занятой земл^, потребовались 
новыя занят1я. Приэтомъраспространеши поземельной собствен- 
ности, жители главнаго поселешя должны были сталкиваться 
съ другими поселен1ями, который могли принадлежать или або- 
ригенамъ или пришельцамъ Славяна]<ъ, селившимся 6ол^& въ 
разсыпную. Это столкновеше не непрем']&нно вело къ войя^ и об- 



^] Такъ напр., Новогородцы ни'Ьли поземельною собственность въ прсд-Ьлахъ Торж- 
ка; а въ Торжк'Ё были свои особые горожане, какъ бояре, такъ н черные люди, 
которые также обладали селами въ пред1Блахъ Торжка, какъ о Новогородцы. Ср. 
Новгр. I. 1167 г. и Воскр. 1418 г. 
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ращешю въ рабство слабаго непрхятеля; оно могло им-Ьть и 
мирный исходъ, заключеше союза, въ силу котораго жители 
главнаго поселен1я получали часть земли или дань, а ихъ сла- 
бые сос*р пр1обр*тали могущественнаго покровителя. Наряду 
съ этимъ могли быть и выселешя изъ первоначальнаго пункта 
поселешя на вновь занятыя земли ^). Но выселки^ отд']&ляясь, 
сохраняли, однако, связь съ своею метропол1вй, ибо должны 
были чувствовать необходимость въ ея защит*., Такимъ об- 
разомъ могли образоваться т* волости съ несколькими пунк- 
тами поселешя, составляющими одно политическое т']^ло, съ 
которыми мы им'&емъ д'ёло въ княжескШ пер1одъ. 

На основаши источниковъ можно только утверждать, что 
племенное различ1е не им'Ёло р'Ёшительнаго вл1^шя на образо- 
ваше волостей. Славянск1я племена, заселивпия Росс1ю, не от- 
личались р']^зкими особенностями, который могли бы на долго 
обусловить особый для каждаго племени ходъ политическаго 
развит1я, — явлеше-зам-Ьчаемое въ исторхи Германскихъ племенъ. 
Наши л-Ьтописи въ самыя отдаленный времена, о которыхъ 
только они сохранили воспоминаше, разсказываютъ какъ о 
соединенш разныхъ племенъ въ одну волость, такъ и о распаде- 
ши одного племени наразныя волости. Такъ Изборскъ, населен- 
ный Кривичами, съ древн*йшаго времени принадлежитъ къ во- 
лости Новгородской; а съ другой стороны, остальные Кривичи 
въ то же самое время были разд'Ьлены между двумя разными во- 
лостями — Полоцкой и Смоленской, историчесшя судьбы кото- 
рыхъ весьма различны ^^) . Бол-Ье сильное чувство племеннаго 



'} на ьысе1еп1я >казываютъ, так1я назван1я городоы, какъ Повый-городъ, По- 
вый-торгъ. 

"О Еще подъ 859 г. Лавр. д-Ёт., псречесляя с1Бверныя племена, платившЫ дапь 
Варягамъ, называетъ Чюдь, Славяаъ, Нерюа всёхъ Кривичей. Это «всЬхъ» выз- 
вано именно раздробленностью Кривпчев на н-ёсколько волостей: л1&тописецъ хо- 
четъ обратить вваман1е читателя не на однихъ только Новогородскихъ Кривичей, 
но и на Полоцкахъ и Смоленскихъ, о которыхъ встр1Бчаемъ прямыя указан1я въ 
Лавр, па стр. 5 и подъ 869 годомъ. С. М. Соловьевъ на 21 стр. Ш-го т. своей 
исторШ допускаетъ мысль, «что первоначально границы волостей соотв'ётство- 
вали граиицахъ племенъ. Но съ т'ёхъ поръ, продолжаетъ онъ, какъ началась 
деятельность князей Рюриковичей, это совпадение границъ было нарушено » 
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раз1ич1я встр-Ьчаемъ на юг*; Древляне въ пер1одъ до-Рюриков- 
скШ воюютъ полянъ ^^). Но и это не надолго; при ОльгЪонн 
входатъ въ составъ Е1евской волости и совершенно сливаются 
<^ъ ея населешемъ. — Въ этой слабости племенныхъ различи 
мы можемъ вид-Ёть подтверждеше только что высказанной до- 
та дк1Ь о томъ, что первоначальныя волости складывались въ 
силу случайныхъ удобствъ, выпавшихъ на долю того или дру- 
гаго поселеша. — Въ княжескШ перюдъ число волостей значи^ 
тельно возросло: распространеше пред'Ьловъ Русской земли въ 
это время совершалось не столько увеличешемъ границъ одной 
какой либо волости, сколько вОзникновешемъ новыхъ. О зарож- 
ден1и этихъ новыхъ волостей летописи сохранили намъ также 
мало свид']^тельствъ, какъ и о зарожден1и волостей древнихъ- 
вром'Ё того случая, когда новая волость возникала въ пре- 
д'Ьлахъ старой, чрезъ обособлете пригорода. Пригородъ, благо- 
даря счастливому стечешю выгодныпкъ услов1й положенья и ис- 
торическаго развит1я, могъ не только сравняться, но и пре- 
взойти главный городъ какъ поселешемъ, такъ и богатствомъ. 
Вм-Ьст* въ этимъ онъ долженъ былъ все мен-Ье и мен*е чувство- 
вать необходимость въ повровительств']^ своей метропол1и; бол^е 
же сложные и развитые интересы жизни могли даже повести его 
и къ прямо враждебнымъ столкновешямъ съ ней. Результатомъ 
такого новаго положешя д']&лъ является обособлеше пригорода 
въ особую самостоятельную волость, въ пред*лахъ которой 
въ свою очередь возникаютъ пригороды. Прим'Ьры такого обо- 
<х)блешя не р'Ьдки. Н']^Еоторые изъ нихъ, какъ напр. обособ- 
леше Пскова и Вларм1ра на Клязьме, довольно подробно за- 



Какъ бы ни бьмо «первоначально», трудно, однако, допустить, что первое нару- 
шен1е этого совпаден1я произошло уже по призван1п князей, едва самое призва- 
в1е быю результатомъ р16шен1я, въ котеромъ принимали участ1е разныя племена.— 
Что же касается до южныхъ племевъ, которыя вообще развивались медленв-Ке 
сКверныхъ, то зд1:сь д']^йствительно см1!шен1в разныхъ племенъ — Полянъ и Древ- 
лянъ, С1!верянъ и Вятичей въ одну волость происходитъ уже въ пер1одъ князей. 
Но составляли ли южныя племена—каждое одну волость, или распадались на н'ё- 
сколько, для р']Бшен1я этого вопроса мы им'Кемъ слишкомъ мало указан]й: см. 
Лавр. стр. 3. 
") Лавр. стр. 1 
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писаны д-Ьтописями, друпемы встрЪчаемъ какъ уже совершив- 
шШся Фактъ *^). 

2. НАСЕЛЕН1Е волости. 

Вопросу о лдчномъ состав* в*ча необходимо предпослать общ1й 
очервъ населешя, а потому мы разсмотримъ зд*сь свободное на- 
селеше волостей, какъ оно является въ противоположность къ 
Енязю и его чиновникамъ. Описаше оруд1й княжеской админи- 
страши составить предметъ особой главы въ книг* объ упра- 
вленш; зд*сь же мы коснемся этого предмета только насколько 
это будетъ необходимо для 'уяснешя главной задачи изсл*до- 
ван1я. 

Древняя Росс1я не знала сослов1й. Это явлеше царской эпохи 
нашей истор1и; только первые зародыши его относятся къ концу 
княжескаго першда. Въ княжескую же эпоху все населеше пред- 
ставляетъ единообразную массу, разные слои которой отличались 
одинъ отъ другаго — достоинствомъ, а не правами. Различ1й по 
занят1ямъ не существуетъ: отъ князя до посл*дняго свободнаго 
всявШможетъ быть воиномъ, им*ть поземельную собственность, 
заниматься торговлей и промыслами. Каждый им*етъ право на 
все, но одному удалось больше, ч*мъ другому, а потому онъ и 
выд*ляется какъ ч*лов*къ «лучшхй» ;кто остался позади вс*хъ, 
— характеризуется эпитетомъ «меньшаго» челов*ка. Такимъ 
образомъ возникала ц*лая л*стница качественныхъ различШ 
одного и того же рода людей. Ступени этой л*стнипы не были 
замкнуты: по м*р* улучшешя Фактической обстановки, челов*къ 
самъ собою поднимался на сл*дующую ступень и на оборотъ. — 
Изъ этого не сл*дуетъ, однако, заключать, что возвышеше 
«меньшихъз) было д*ломъ легкимъ, что стоило только захот*ть, 
что бы сд*латься лучшимъ челов*комъ. Экономичесшя услов1я 
большинства аменьшихъ людей» могли быть такъ тяжелы, что 

'*) Любопытна въ этомъ отношев1и судьба Новъ-города. Судя по назвао1ю,-^нъ 
ие Р0ЛИ1СЯ старшимъ, а между т-^мъ не сохранилось ннкакнхъ указав1& на тотъ 
''ородъ^ которому овъ служидъ пригородомъ. 
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пмъ н^ только никогда не удавалось подняться въ срвдц1й или 
высш1й слой, а наоборотъ мног1е изъ нихъ чрезъ посредству- 
ющ1я ступени наймитовъ и закуповъ нередко спускались въ 
сослов1е рабовъ. 

Наши памятники обозначаютъ однпмъ словомъ — все свобод- 
ное населен1с, со всеми его подразд'Ьлен1ями. Такихъ всеобъ- 
емлющихъ словъ у пасъ два: люд1е и мужи. Самое широ- 
кое значен1е первому слову даетъ договоръ Игоря съ Греками: 
въ I ст. введен1я къ этому договору «людьми1> названо все на- 
селен1е Русской земли, за исключешемъ однихъ князей. Русская 
Правда подъ словомъ людинъ разум'Ьетъ все населен1е, кром* 
княжпхъ мужей *^). Въ 1096 г. Святополкъ и Владим1ръ зо- 
вутъ положить рядъ о Русской земл* передъ епископами, игум- 
нами, мужами отцевъ своихъ и предъ людьми градски- 
ми; а подъ 1103 г. сельчане вообще названы также людьми, 
какъ и горожане въ только-что приведенномъ м*ст* **). Чер- 
ниговцы, обратибШ1еся въ 1138 г. къ князю Всеволоду съ тре- 
бован1емъ о заключеши мира, названы просто: а:люд1е Черни* 
говцы». Подобно этому и ВС* Псковичи подъ 1178 г. разумеют- 
ся подъ словомъ (слюди»''^). Точно такое же широкое значеше 
им']^етъ и слово мужъ. Съ эпитетомъ ((Свободный», оно обозна- 
чаетъ въ Русской Правд* все свободное населен1е, со вкдюче- 
шемъ даже княжихъ мужей;свободному мужу противополагаются 
только рабы ' ^) . Подъ 11 78 г. жители Торжка вообще названы — 
мужами ^^*^. Подобно этому договорная грамота между Полоцкомъ 
и Ригою начинается такъ: (смымужи Полочане))....*^). 

Эти же слова, употребляемый для обозначешя всего населешя 
въ его совокупности,— служатъ и для обозначешя разныхъ его 
слоевъ; для этой ц*ли къ нимъ присоединяютъ указаше на 
большую или меньшую степень достоинства, присущую тому 

*») Сп. Троиц, и Карам, ст. 3. **) Лавр. 1096 г., Воскр. 1103 г. 

<>) Лавр. 1138 г., Ипат. 11*78 г. Въ л1!Т0писяхъ очень не р']Бдко встречается обо- 
значсн1е всего населен1я общимъ термииомъ «1юд1е», см. иЪаа, приведенный въ 
примеч.40. 

»«) Сп. Акад. ст. 16, Троиц, ст. 58. ^^*) Сузд. 1178 г. 

") А. А. Э. т. I. !№ 16. 
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ИЛИ другому чело в*ку. Для обозначешя людей высшаго слоя 
сдужатъ прилагателыгыя: лучш1й, вячш1й, больш1й, старшШ, 
нарочитый; нисшаго— мелк1й, меньшШ, простой, черный; вовсе 
безъ эпитета — эти слова указываютъ на среднихъ людей, если 
по смыслу не сл*дуетъ принимать населенхе въ полномъ его 
состав*. Въ 1259 году, когда Татары прокали въ Новгородъ 
съ требовашемъ дани, чернь не хотела исполнить волю та- 
тарскую, «Ираздвоишася люд1е, говоритъ л^тописецъ: боль- 
Ш1И веляху меньшимъ ятися по число, а они не хотяху«. И 
такъ, изъ «людей», населен1я Новгорода вообще, выделились 
ра слоя: больш1е люди и меньш1е, или чернь, иначе черные 
люди. Подъ 1255 годомъ люди высшаго слоя названы — вяч- 
1ПИМИ "*). Подъ 1471 годомъ — эта противоположность вы- 
ступаетъ, какъ противоположность людей лучшихъ и мелкихъ. 
Въ Шев-Ёподъ 1093 годомъ люди мелк1е названы простыми *^). 
Меньшею растяжимостью обладаешь слово «мужи»: оно почти 
не встречается съ эпитетами умален1я достоинства, а только 
возвышешя, или и вовсе безъ эпитета, но въ прим-Ьнеши не къ 
оримъ только среднимъ людямъ, а и лучшимъ; такимъ образомъ, 
слово мужъ само по себ*, безъ помощи прилагательнаго, заклю- 
чаетъ въ себ* понятхе о большемъ достоинств*, ч^Ьмъ слово 
людинъ. — Подъ 1146 г. встречаемся въ Шев*— съ «лучшими», 
а подъ 1228 г. въ Псков* — съ «вячшими» мужами; въ 1178 г. 
упоминаются въ Новгород* просто мужи, но съ самымъ торже- 
ственнымъ назначешемъ: какъ послы за избраннымъ Новгород- 
цами княземъ, следовательно, какъ лучш1е люди ^^). 

Эти три слоя населен1Я, обознаяаемые однимъ и темъ же 
словомъ съ разными определешями, обозначаются кроме того 
и особыми терминами, свойственными каждому слою въ отдел ь- 



"*) Воскр. и Ыовгор. I. Д1Я червыхъ людей ср. Ипат. 1185 г. съ Ник. и 
Новгор. I. 113$ г. 

**] Воскр. Для варочитыхъ— тамъ же 987 г., Лавр. 1093 г. Въ Ипат. подъ 1161 
г. ваюднмъ «л1!пшвхъ К1явъ». 

**) Новгор. I. 1828 г., Ипат. 1146 и 1П8г.; ср. еще «нужи Ростовск{е» въ сиысл'К 
«редннхъ людей, Лавр. 1230 г. Подъ 1186 г. Воскр. встр-Ьчаемъ ■ въ СмолевссЬ 
«лучшяхъ» мужей. Въ Новогр. 1. подъ 1930 г. встр-Кчаепъ сшодожпиаъ» нужей. 

3 
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ности. Для людей иблкихъ мы встр']&чаемъ техническое слово— 
смердъ; для людей лучшихъ— бряринъ и огнищанинъ, посл'Ьднее, 
однако, довольно рано вышло изъ уиотреблешя; для людей 
среднихъ — купецъ. Что бояринъ означаетъ вообще лучшаго 
человека, а смердъ — худшаго, это видно во 1-хъ, изъ того, 
какъ разныя л1^тописи или разныа м'Ьста одной л^^тописи 
называютъ однихъ и т']^хъ же людей, а во 3-хъ, изъ того, какъ 
одна и та же л'1;топись въ разныхъ своихъ м1^етахъ назы- 
ваетъ хотя и разныхъ людей, но играющихъ одну и ту же 
роль. По Лавр. жЪт. Древляне посылаютъ къ Ольг]^ (случпшхъ 
мужей1>; въ Суздал. л'Ьт. эти лучш1е люди названы боярами. 
По Воекр. л-Ьт. и Никон. Новгородцы осуждаютъ Всеволода за 
то, что онъ не соблюдалъ «черныхъ людей», по Новгород. I— 
Всеволодъ не соблюдалъ «смердовъ» ^®). Подъ 1178 г. Новго- 
родцы посылаютъ (гмужей своихъ» за Мстиславомъ; а н'Ьсколько 
ниже т'Ё же самые мужи названы боярами Новгородскими. Подъ 
1200 г. въ такомъ же торжественномъ посольстве — мывстр']^- 
чаекъ не бояръ, что очень обыкновенно,— а просто случшихъ 
мужейх) '^^). Точно также и (гогнищане» упоминаются летописями 
на томъ мест*, которое обыкновенно занимаютъ бояре, или 
лучш1е люди ^^). Въ л*тописяхъ не р-Ьдки указашя на смердовъ 
какъ на нисшШ слой населешя: это постоянные жители неболь- 
шихъ, а следовательно, и не важныхъ пунктовъ поселешя — 
селъ, ихъ главное занят1е хлебопашество. Согласно съ этимъ 
различ1емъ бояръ и огнищанъ отъ смердовъ. Русская Правда го- 
воритъ о смердахъ и объ огнищанахъ, какъ о двухъ крайнихъ 
слояхъ населешя ^^} . 

Тремя указанными слоями далеко не замыкается лестница 
Фактическихъ различ1й въ составе древне русскаго общества. 
Лучш1е люди, какъ и люди вообще, не стоятъ все въ совер- 

=") Лавр, и Сузд. 945 г.; Воскр. 1136 г.; Ник. я Иовгор. 1135 г. 

^^) Ипат. Любопытно свид-Ктельство Лавр, л'бтоп. подъ 1018 г. Новгородцы, желая 
поддержать Ярослава противъ С вятоаолка, облагаютъ — на покрыт1е издержекъ 
войны: мужей по 4 к^ны, старостъ по 10 грив., бояръ по 1Нгрив. Твимъ образомъ 
бояре-^епрегБнно богаче мужей; чисто имущественное начало различ1я. 

") См. м*ста, приведеяиыя С. М. Соловьевымъ въ его исторШ Т. I стр. 845 и 846. 

к») Сп. Акад. ст. 81 и 3«, Троиц. 11 1« Ш, Карамз. 89 я 99. 



Б0ЛЬШ1Ё БОЯРЕ И МОДОДШШ; КУПЦЫ. 35 

шенно одинакихъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ; одни изъ нихъ бол^е 
выдаются впередъ, друпе — мен*е. Отсюда является такое же 
качественное д'Ьлете въ срвд1Ь лучшихъ людей, какое ]ш на- 
блюдали въ сред1& людей вообще. Лучш1е изъ нихъ въ свою 
очередь называются большими; упоминаше ао большихъ боя- 
рахъ]> мы встр'Ьчаемъ напр. подъ 1269 г.; меньш1е— называ- 
ются молодшими боярами ^^). 

Чтобы составить себ* верное представлеше о значеши купца 
въ древней Росс1и, мы должны совершено отвлечься отъ того 
понят1я (ГО купеческомъ сослов1и», которое сложилось гораздо 
позднее. Купцы въ древнемъ русскомъ обществ* не составляютъ 
противоположности къ остальному населешю, къ людямъ во- 
обще. Они воюютъ также какъ и люди; кром1^ того, они явля- 
ются государственными деятелями и въ мирное время — или 
вм'Ьст'Ьсъ другими, или и совершенно одни, — и въ такомъ случа* 
ва вс-Ьхъ другихъ. Такъ въ 1215 г. Новгородцы, много ду- 
мавши, посылаютъ за княземъ Яросдавомъ посадника, тысяч- 
скаго и десять челов-Ьк^ купцевъ, ссстар'Ьйшихъ мужей». Въ 
1177 году во Владим1р1Ь на Клязьм* собираются бояре и купцы 
и требуютъ отъ князя своего Всеволода, чтобы онъ принялъ 
решительный м1Ьры противъ только-что поб'Ьжденныхъ имъ Ря- 
занскихъ князей. Бояре и купцы говорятъ Всеволоду: (гкнязь, 
мы теб"* добра хотимъ, мы складываемъ за тебя свои го- 
ловы, а ты держишь враговъ твоихъ на свобод*: либо казни 
ихъ, либо осл-Ьпи, либо дай намъ» ^^). Съ другой стороны, 
право торговать не принадлежитъ исключительно какому-либо 
одному роду людей: торговать могутъ всЬ, начиная отъ князя и 
до посл-Ьдвяго смерда.— Соображая толькр-чтоуказанныя Факты, 
мы приходимъ къ такому заключен1Ю. Купцы не составляютъ 
особаго сослов1я съ исключительно ему принадлежащими пра- 
вами, и наоборотъ, они не исключены отъ пользовашя какими- 
либо преимуществами, которыми пользуется остальное населе- 

«♦) Соф. I. 1869 г.; молодшМ боярииъ— см. Псковск. П. 1411 г. 
») Новгор. I. 1815 г. О прямомъ участ!и купцевъ въ войв'Ь см. еще тамъ же 
11»8 г.— Лавр. 1117 г. 

* 
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ше; купцы — это только новое назваше сдюдейэ, заимствован- 
ное отъзанят1я ^^). Говоря, что это назваше заимствовано отъ 
занят1я, мы т']^мъ самымъ указываемъ и на тотъ сдой людей, 
который по преимуществу могъ обозначаться именемъ людей 
торговыхъ, купцевъ. Въ древней Россш, когда движимосте не 
были такъ разнообразны и ц'Ьнны, какъ въ настоящее время, 
когда главное услов1е богатства и силы заключалось въ облада- 
ши недвижимостями— землей и угодьями, торговля, какъ исклю- 
чительное занят1е, — не могла доставить положешя равнаго съ 
положешемъ богатыхъ землевлад']^льцевъ. Согласно съ этнмъ 
второстепеннымъ значен1емъ торговли, именемъ купцевъ во- 
обще — обозначается средшй слой людей: это не лучпие люр. 
не бояре, но и не черные, не смерды; при перечислеши разныхъ 
слоевъ населешя — купцы стоять обыкновенно ниже бояръ, но 
выше черныхъ людей *^). Но такъ какъ торговля можетъ со- 
ставлять важное подспорье и для богатыхъ землевлад'Ьльцевъ, 
то и эти лучш1е люди, бояре, если они известны своими торго- 
выми операщями,—могутъ быть также названы купцами. Впро- 
чемъ это случается р'Ёдко, для нихъ бол*е обычно назваше— 
лучшихъ людей и бояръ; мы можемъ указать только на выше 
приведенный прим*ръ изъ Новгородской исторш подъ 1215 г., 
когда для торжественнаго посольства за княземъ Новгородцы 
отряжаютъ посадника, тысяцкаго и 10 купцевъ, стар'Ьйпшхъ 
мужей, т. е. 10 лучшихъ мужей, или бояръ, изв'Ьстныхъ между 
прочимъ и въ купеческомъ м1р'Ь. Купцы, какъ средше люди, въ 
свою очередь дробятся на т'Ь же три слоя, какъ бояре и люди во- 
обще. Подъ 1166 г. мы встречаемся въ Новгород* съ вячщими 
купцами: Ростпславъ призываетъ ихъ вм*ст* съ огнищанами 
(т. е. боярами, лучшими людьми) въ Луки для ряду ^*). 

^) Всеволодъ на то1ько-что приведенное требован1е бояръ и Еупцевъ К1ад1м1р- 
скихъ отв-Кчаль 8ак1ючен1емъ въ порубъ плФнныхъ князей. Недовольный втшмъ 
вародъ снова приходитъ на княжШ дворъ. При описанШ этого новаго народнаго 
собран1я 1'1Ётописецъ вм'Ьсто купцевъ— говоритъ «вс1^ лоди». Тамъ же. 

") См. напр. Соф. I. 1471 г. 

^) Новгор. I. Купцы, которые вели торговлю вн1^ пред1^ловъ своего города, на- 
зывались гостями. Ср. Ник. 1148 г., Новгор. I. 1215 г., Роскр. 1216 г. Для этой тор- 
говли требовалось, конечно, бол'Ье средствъ, и потому естественно, что съ поня- 
т1емъ о гость соединяется понят1е о вячшемъ купц1Б. 
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Въ Новгород* и Псков* встр*чаемъ еще «людей» съ особымъ 
эпитетомъгжитейскихъ людей, или сокращенно- — житьихъ. 
Прежде ч*м'ь произносить суждеше о житьихъ людяхъ, мы при- 
ведемъ н*сколько характеристическихъ для нихъ м*стъ изъ 
л*тописей.Съсамымъобщимъ значешемъвстр*чаемъ житьихъ во 
Псков*. Въ 1471 году велик1й князь Иванъ Васильевнчъ, за- 
мысдивъ войну на Новгородъ, посылаетъ пословъ къ Пскови. 
чамъ: <скъ посадникамъ, житьимъ людямъ и ко всей земл* 
Псковской» **). Зд*сь подъ житьими разум*ется все населеше 
города Пскова; кром* житьихъ упомянуты только посадники, да 
Псковская земля вообще. Новгородстя л*тописи даютъ н*- 
сколько м*стъ, въ которыхъ подъ житьими должно вид*ть— то 
лучшихъ людей, бояръ, то среднихъ. Такъ въ 1386 году Нов- 
городцы посылаютъ къ великому князю Дмитрш Ивановичу 
пословъ для заключешя мира — ^Зчелов*къ житейскихъ, отъ 
конца по челов*ку. Для такого важнаго поручешя могли быть 
назначены только лучшхе люди, бояре, названные зд*сь житей- 
скими; так1Я свид*тельства не р*дки ^®) . Псковская первая л*- 
топись называетъ даже и прямо боярами т*хъ самыхъ людей, 
которыхъ Воскрес, обозначаетъ именемъ — житьихъ ^^). Въ 1478 
г. Новгородцы посылаютъ къ великому князю пословъ: вла- 
дыку, 5 посадниковъ и о челов*къ отъ житьихъ, а въ числ* 
этихъ пяти находится ЯковъЦаревищевъ, «купецъ» *^). Такимъ 
образомъ, купецъ есть также житейскШ челов*къ, какъ и боя- 
ринъ.-Воскресенскаял*топись,разсказывая, что Новгородцы при- 
звали великаго князя Ивана Васильевича судить своихъ посад- 
никовъ и бояръ, называетъ призвавшихъ — черными людьми, 
чернью; а Псковская первая т*хъ же самыхъ людей называетъ 
житьими и мол ожшими^^). По Псковской л*т.,сл*довательно, 
житьи очень близко подходятъ къчернымъ, забираютъ въсвою 
среду весь средшй слой. Съ особенной ясностью это видно изъ 



«») Воскр. ") Воскр. 

») Воскр.; ср. еще так1я же посстьства: Новгор. I. 1397 г., Воскр. 1456 и 1471 г. 

*^) Псков. (. н Воскр. 1476 Г. з^} Воскр. И ПСКОВ. 1476 г. 
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договора Новгорода съ Тверснимъ внязеиъ Михаиломъ Яросла- 
вичемъ въ 1317 г. Этотъ договоръ соотавленъ — «отт? бояръ, 
житьихъ и отъчерныхъ!) .Такимъ образомъ, лучше и худш1е;шдн 
названы спещальными именами; а вт^сто всЁхъ ереднихъ лю- 
дей со включеп1емъ и купцевъ поставлено— жить и люди '*). 
Сличая эти м'Ёста, приходимъ къ тому заключешю, что житьп 
люди есть общ1й терминъ, служащ1й для обозначен1я всЬхъ 
слоевъ городскаго населешя заисключешемъ однихъ ноложишхъ 
людей .Такимъ образомъ , понят1в житьихъ людей будетъ ровняться 
двумъ понят1ямъ, взятымъ вм-Ьст*,— понятш лучшихъ людей и 
людей среднихъ. По причин*]^ этой широты своего объема, по- 
нят1е житьихъ людей уступаетъ свое м'Ьсто бол'Ье гЬснымъ по- 
нят1ямъ— бояръ и купцевъ всятй разъ, какъ только л4топи- 
сецъ хочетъ обратить внимаше читателя именно на разные слон 
городскаго населешя. При подробномъ перечислеши разныхъ 
слоевъ, назваше житьихъ удерживается иногда, какъ сне- 
шальное, для обозначешя тЪхъ среднихъ людей, которые не 
могутъ претендовать ни на какой другой болФе характеристи- 
ческ1й признакъ, кром1^ своего жительства въ Новгороде или 
Псков*]^. Они занимаютъ при этомъ м'Ьсто между боярами и 
черными лыдьми — то выше, то ниже купцевъ, съ которыми они 
одного достоинства *'). 

Мы разсмотр'Ёли вс^ бол^е видные слои, встр^чающ1еся въ 
насел еши волостей древней Росс1и. Для удобства обозр']^шя мы 
представимъ ихъ въ таблиц*: 

Люди или мужи 



мелк1е люди люди бол:.ш1е люди 

или черные, или мужи, или л>'чш1е «ужи и просто мухи, 

они же: смерды, они же (частью) купцы они же: бояре и огнищане 



^\ /^ 



мужики (Воскр. 14*; 1 г.) 



мевьш1е купцы вячш1е молодш^е бояре больш{е 
купцы купцы бояре бояре 

1% И друг{е вм'Ьст']^: ЖИТЬИ люди 



«*) р. с. Г. Г. и Д. ч. I, № 13. 

^) СоФ. I. 1471 г.: «....посадники, тысяцте, бояре, житьи и купцы, весь Вели- 
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I 

Такивгь образомъ, т* три слоя, на которш р-Ьвко разделилось 
населеше нов-Ьйшей Россш (сельсше обыватели, городск1е— м'Ь- 
щане и купцы, и дворяне), обозначились въ самую древнюю 
эпоху нашей истор1и, но только Фактическ)!, безъ преимуществъ 
и ограничешй въ правахъ, съ постейеййыми переходами отъ 
одного къ другому и съ возможяост4>ю сдитхяфазныхъ слоевъ 
въ новое ц^лое. 

Ра8лич1я слоевъ, какъФактичесшя, не насл1&дственны. Новъ 
силу естественной близости д*тей къ о-^-цанъ, достоинство ро- 
дителей распространяется и на первыхъ. Тйкъ, мь! встречаемся 
съ детьми боярскими, какъ особымъ слоемъ, непосредственно 
сл-Ьдующимъ за боярами ^®). 

Въ заключеше необходимо остановиться на т*хъ элементахъ, 
которые вносились въ общ1й составъ населешя волости слу*и- 
лымъ сослов1емъ. Служилые люди, какъ уже было завйчено, 
состояли съ княземъ въ очень шаткой личной связи; съ своей 
стороны, князья вовсе не были обязаны сохранять за служилы- 
ми людьми своихъ предшественниковъ то положен1е, которымъ 
они при нихъ пользовались. Обыкновенно, князья раздавали ме- 
ста своимъ ближайшимъцриверженцамъ, людямъновымъ и не- 
редко пришлымъ изъ другихъ волостей, съ устранешемъ ста- 
рыхъ ^'^) . Это отсутств1е прочной связи служилыхъ людей съ 

к1й Новгородъ....» Воскр. 1418 г.:— «Посадпшгь Псковск1й степенный, старые 
оосаднвк!, бояре, купцы, жвтьн люди и весь Псковъ....» — Благодаря общности 
своего зпачеп1я, житьи встр-Ёчаются иногда на самомъ первомъ м'ёст'^, посл1Б по- 
садннковъ я тысячскихъ; в1». такомъ случа-Ё овп служатъ какъ бы обпщмъ ввеле- 

1Леыъ въ сл1Ьдующему за т1Б11ъ перечислеош; Соф. 1. 1411 г.: « Посадники, ты- 

сяцк1е, житьи, бояре, купцы, черные люди, весь Велик)й Новгородъ».... 

») См. Ипат. 1149 г.: Болеславъ ПольскШ, союзникъ Изяслава Мстиславича. опо- 
ясываетъ въ Луцк*— мвогихъ сыповъ боярскпхъ. Воскр. 1859 г.: Князь Алек- 
сандръ приказывастъ сыну посадника и д-ётямъ боярскпмъ (въ Новгород*] — обере- 
гать Татаръ. Ипат. 1281 г.; Владим1ръ, кн. Владим1ра Волынскаго, въ поход* на 
||ховъ потерялъ своего дворваго слугу, любимаго сына бопрскаго, Михайловича, 
яменемъ Раха. 

»»' Такъ напр., Юр!й СуздальскШ, зайявъ К1евск!й столь, сажаетъ по.городамъ и 
селамъ своихъ яужей — Сувдальцевъ. Ипат. 1158 г.— Въ 1Ш г. сынъ его Анярей, 
по смерти отцг1, не только лишаетъ м*стъ мужей посл'Кдняго, но и взгоняетъ ихъ 
язь волости. Тамъ же. Въ Шев* Всеволодъ Ярославячъ лишаетъ дт*рЫ своихъ 
собствешшхъ стк^рыхъ дружинниковъ я приближаетъ къ себ* лодей новыхъ. 
Давр. 1093. Ростиславячи, привваняые въ Ростовскую волость, раадаютъ посалня- 
чества «Руссвимъ д'бтски^ъ», пришедшимъ съ ними изъ Чернигова. 
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княземъ поддерживало связь ихъ съ остадьнымъ населен!- 
емъ волости, съ которымъ у нихъ было много общихъ ин- 
тересовъ по землевлад'Ьшю, главному источнику богатства 
и независимаго положенья какъ передоваго аоя населешя во- 
обще, такъ и служилыхъ людей въ особенности; частая ^е 
см'кна князей и — необходимое ея сл^дств1е — раздача м^стъ 
новымъ людямъ вынуждали служилыхъ людей, лишившихся 
своего положенья при княз']^, совершенно сливаться съ неслу- 
жилымъ людомъ. Такимъ образомъ происходитъ постоянный 
обм']^нъ между населен1емъ волости и служилыми людьми: одни 
поступаютъ на службу князя и получаютъ прибыльный м'Ь- 
ста, друг1е — теряютъ эти м-Ь^та и снова смешиваются съ 
населен1емъ волости. 

Передовые служилые люди не им'Ьли своихъ особыхъ назва- 
шй; они обозначались именами, общими ^сШъ лучшимъ лю- 
дямъ. Это были тоже «мужи» и «бояре». Отъ неслужилыхъ 
людей отличались они только эпитетомъ, указывавшимъ на ихъ 
связь съ княземъ: это были «княжье мужи», «княжье бояре» въ 
противоположность мужамъ и боярамъ не княжимъ ^^). Оставляя 
службу, они утрачивали этотъ эпитетъ и за т'бмъ почти не отли- 
чались отъ остальной массы бояръ и мужей ^®). Судя по частой 
ж^Б.^ князей, проь^ентъ служилыхъ людей, возвращавшихся въ 
общую массу населешя, долженъ быть весьма значителенъ. Со- 
вершенно естественно, что эти старые служилые люди занимали 
самое передовое м*сто въ сред* лучшихъ людей, если только 
ихъ богатства не очень отставали отъ ихъ служебной опыт- 
ности. 



^) «Свои бояре» см. договоръ Игоря съ Греками, ст. 3 введения и Лавр. 987 г. 
«Квяж1е мужи» см. Русск. Правду ст. 1 и 3 по Троиц, сп., Лавр. 1091, 1096 г. я 
Ипат. 1164 г. 

'^) Старые служилые люди очень р-Ёдко выд-^яются иэъ остальной массы не- 
служилаго населен!». Въ прим']^ръ такого выд'Ьлео1я можно указать на,м-Ёсто Иоат. 
л1Бт. подъ 1169 г.: Мстиславъ. призванный въ Юввъ, рядится не только съ К1янами, 
во и съ дружиной. Это, конечно, не его собственная дружина, а старые служилые 
люди прежнихъ Юевскихъ князей. ос'Ёвш1е въ К1ев1!. Иногда князья упомиваюгь- 
объ нихъ особо, какъ о «м^жахъотцевъ своихъю; см. Лавр. 1096 г. 
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3. Личный СОСТАВЬ ВЪЧА. 

По отношенш къ личному составу в*ча мы укажемъ въ на- 
стоящей глав* только на кругъ лицъ, который могъ при- 
нимать участтё въ в'Ьчевыхъ собран1яхъ; разсмотр-Ьше же са- 
маго характера этого участ1я составить предметъ ел* дующей гда- 
вы.-^Участ1е вь в-Ьчевыхь собран1яхь понималось вь древней 
Росс1м какь право; право это принадлежало вс*мъ свобод- 
нымь. Принимающ1е участхе на в'Ьч* обыкновенно обозначают- 
ся вь источникахъ самыми общими терминами: это люд1е безъ 
всякихъ ограниченШ*®). На т'Ьхь же людей вь широкомъ смы- ' 
ел* указываетъ обозначеше участниковь но имени города: Ново- 
городцы, Владим1рцы, Рязанцы, Шевляне и пр., что значить то 
же, что (Г люди вь Шев*», какь выражаются мужи Ростислава 
о Шевляяахь,или «люди Ростовсте» ; иногда назвашю по городу 
предшествуеть опред*лен1е количества словомь— «вс*», напр. 
«ВС* Переяславцы», ався Галицкая земля» и пр. "}. Кром* 
этихъ общихь терминовь, указывающихь на участхе вс*хь 
свободныхь, мы встр*чаемь вь л*тописяхь и прямыя указашя 
на участ1е отд*льныхь слоевь населен1я, начиная сь высшихь 
и до посл*днихь. Такь, вь Новгород* участвують не только 
1учш1е люди, но и менвш1е,' черные, смерды, даже— худые му- 
жики; также и вь Торжк* **). Во Владимхр* на Клязьм* кро- 
м* бояръ упоминаются еще купцы; но н*сколько дальше эти 
ра спещальныхь термина оказались т*сными,а потому вм*сто 
купцевь зд*сь поставлено «и вс* люди», т. е. не одни только 
купцы, но ВС* люди какого бы занят1я и достоинства они ни 
были *'). Подобный же изв*ст1я им*емь для Галича, Суз- 



^ Для К1('ва см. Лавр. 968, 1067 г. Ипат. 1154 г.; Д1я Вдадим1ра на Клязьм'Ь 
Вос1ф. 1216 г.; для Ростовской волости встр-Ьчасмъ саюдей земли нашей», какъ 
гоюр1тъ к. Всеволодъ Юрьеввчъ Плат. 1183 г.; подобно этому въ Галич-Ь южп. упо- 
шваетсямвся Галицкая земля», тамъ же 1187 г.; въ Суздал-б— «всё люди» Оузд. 1164 
г.; для Новгорода^Новгор. I. 1259, 1VЛ г. 

^М ссЛюдц Ростовск1е» Воскр. 1320 г.; ((вс1Б Переяславцы» Сузд. 1213 г.^Пазван1я 
отъ города встр-Ьчаются очень часто, см. главу I. 

«) Новгор. I. иЖ и 1340 г., Воскр. И71 г. «) Давр. 1177 г. 
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да ля и Смоленска, гд'Ь нисшее и высшее сословие распадаются на 
два враждебныхъ лагеря **), 

Мы уже выше зам'Ьтили, что в'Ьчевая д']^ятельность не огра- 
ничивается тольно главными городами волости, что она распро- 
страняется и на жителей пригородовъ. Вечевая жизнь посл'Ьд- 
нихъ проявляется двоякимъ путемъ: они или участвуютъ не- 
посредственно въ в'Ьчевыхъ собрашяхъ главныхъ городовъ, или 
составляютъ свои особыя собран1я въ прадЪлахъ пригорода. 
Указашя на участ1е пригородовъ въ в'Ёчевыхъ собрашяхъ глав- 
ныхъ городовъ дошли до насъ отъ Пскова, Ладоги, Владипра 
на Клязьм*, Переяславля Суздальскаго и Изборска. Подъ 1132 г. 
л']^тописецъ, описавъ удалеше Всеволрда изъ Новгорода въ юж- 
ный Переяславль, и возвращвн1е въ Новгородъ, аосл^ изгнашя 
его Юр1емъ изъ Переяславля, продолжаетъ такъ: «и бысть 
встань велика въ людяхъ; и придоша Плесковичи и Ладожане еъ 
Новугороду и выгониша князя Всеволода изъ города; и паки 
сдумавше, вспятиша й, Устьяхъ; а Мирославу даша посадни- 
чать въ Плесков*, а Рагу и лови въ город*». Сур по этому свиде- 
тельству, Псковичи и Ладожане пришли въ Новгородъ для р*- 
швн1я вопроса о княз* и посадникахъ по собственному побуж- 
дению, безъ Новгородскаго зова. Въ 1136 г. Новогородцы, желая 
подвергнуть новому обсуждешю управлеше князя Всеволода 
Метис давича, сами призываютъ для этой ц*ли въ Новгородъ 
Псковичей и Ладожанъ. Въ 1148 году на в-Ьче, собрацное кн. 
Изяславомъ въ Новгород*, сходятся Новгородцы, и Псковичи 
Въ 1217 году Повгордцы, къ которымъ, во время похода на 
Чюдь, пришли послы отъ Чюди, начинаютъ «гадать» объ 
этомъ посольств* не одни, а вм*ст* съ Псковичами, быв- 
шими съ ними на поход*. — Точно также и въ Ростовской 
волости старш1е города думаютъ вм*ст* съ младшими. Такъ 
въ 1158 году призваше Андрея Юрьевича на отчШ столъ 
было р*шено по дум* Ростовцевъ и Суздальцевъ съ Вла- 
дим1рцами. Въ избран1и Ростиславичей (1175) участвовали 

«*) Япат. 1189 и 1235 г., Сузд. 1116 Г., Воскр. 1401 Г. 
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кром1Ь того и Переяславцы; а въ одномъ списк'Ь сказано, что уча- 
ствовала вся «область», т. е. вся волость. Въ 1343 году Пско- 
вичи отправляются воевать Немецкую землю, «нагадавшеся съ 
Изборяны» *'). 

Въ заключеше кы должны указать на единственное ограни- 
чеше, которому подлежало у насъ право учаспя въ в*чевыхъ 
собрашяхъ всего насел ен1я, всЬхъ д'юдей. Въ 1147 году Шев- 
ляне на приглашеше Изслава Мстиславича идти къ Суздалю на 
Юр1я и Святослава Ольговича отвЬчаютъ отказомъ: «не мо- 
жемъ, говорятъ они, на Владим1рово племя руки поднять; а на. 
Ольговичей пойдемъ и съ детьми» *®]. — Отцы, следователь- 
но, р*шаютъ за д1Ьтей, которые т-Ьгь самымъ устраняются отъ 
личнаго участхя въ народныхъ собран1яхъ. Ограничеше, о 
которомъидетър'Ьчь,условливается,такимъ6бразомъ,семейнымъ 
правомъ. Участ1е въ в-Ьчевомъ собраши предполагаетъ возмож- 
ность говорить и дМствовать по личному усмотрЬшю; д'Ьти, 
согласно общепринятому взгляду, не им-Ьготъ своей воли, онп 
состоятъ подъ отеческой властью, а потому для нпхъ и не воз- 
можна самостоятельная деятельность на веч*. Приведенное 
ограничеше можно Формулировать такъ: при жизни отцевъ д^ти 
не участвуютъ въ народныхъ собран1яхъ. При той строгости, 
которая составляетъ характеристически признакъ отеческой 
власти у всЬхъ юныхъ народовъ, неможетъ подлежать сомненШд 
что это ограничеше простирается и на совершенно взрослыхъ 
сыновей; — онодМствуетъ, пока живъ отецъ, не смотря на воз- 
растъ д-Ьтей *^). — Что же касается до опред^лешл нормы Физи- 
ческой зрелости, по достижен1и которой самостоятельный чело- 
вЬкъ (т. е. вышедшШ ивъ-подъ отеческой власти) делался сно^ 
собнымъ участвоватьна.вече, — на это мы не находимъ никаких^ 
указашй *^); точно также не находимъ указанШ въ источниках! 

**) Новгород. I. 1132. 1136, 1217 г., Ппат. 1118, 1158, 1ПЗ г.; для 1175 г. ср. 
еще Воскр.: Псков. I. 1313 г.— Для отд'11ьлыхъ 1гЬчевыхъ собраШй по пригоро- 
ламъ см. иаор. Повгор. I. 1928, пт, 1310 г., Восвр. 1393 г. 

*'■•; Ппат.; подобное же изв'Ьст1е сохравилось и о Дрючапахг, Ипат. 1139 г. 

*^'< См. 8ам16тку о Э11ачен1и слова родъ въ ковц1Б главы. 

^'*) При равенств-Ё правъ вс^хъ совершепнолЪтнихъ, вышедшихъ изъ-подъ ото- 
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И относительно вл1ятя, которое оказывало на право участ1я въ 
в'Ёчевыхъ собран1яхъ состоянье наймитовъ н закуповъ. 



ческой власти, старш1е 11Ьтами, старики, естественно играли передовую рол». 
Такъ напр. В1адим1ръ въ 987 г. (Лавр.) сораншваетъ сов'Ьта убояръ своихъистар- 
цевъ градскохъ; остальные граждане, не старцы, обозначенные л«тописцемъ~о6- 
щимъ терминомъ «веб люд1е», присутствуютъ во время этого сов1^щан1я князя со 
старцами, но играютъ бол-бе скромную роль, они выражаютъ только одобреню со- 
в1!ту старцевъ: «и бысть люба р-^чь ихъ(бояръистарцевъ)князюивс'Бмыюдянъ)», 
говорить л-бтописецг. Это преобладающее значен1е старшихъ воарастомъ, людей, 
догйившихъ до сбдыхъ волосъ, есть совершенная необходимость въ обществ1Б, въ 
которомъ ВСЁ источники в'бд'6в1я— ограничиваются личнымъ опытомъ. Кто больше 
жилъ, тотъ и умн-бе, ибо онъ больше вид'Ьлъ, больше наученъ опытомъ; онъ цо- 
жетъ дать мудрый сов-ёхъ. Но обязанности подчиняться сов1Бту старцевъ не суще- 
ств>'етъ ни для князя, ни для остальныхъ людей. Ихъ сов1Ьтъ становится р1Ьшев1- 
емъ тольк ) въ силу с о г л а с 1 я князя и всбхъ людей, какъ въ приведенномъ прим-Кр'Ь. 
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Мы не думаешь^ чтобы указанному въ текет1^ огра1Шчен|'ю права 
участ1Я въ в']^чевыхъ собр11Н1Яхъ можно было дать бол1^е широшй 
объемъ, распространить его не только на членовъ семьи, состо- 
ящихъ подъ отеческой властью, но и на вс*хъ младшихъ родичей 
изв-Ьстнаго рода, ограничивъ право участ1Я въ в1Ьчевыхъ собраш- 
яхъ одними старМшинами^ какъ представителями родовъ, родо- 
начальниками или патр1архами. Не подвергая ни мал1^йшему со- 
мн1^н1ю существоваше родоваго быта какъ переходной ступени къ 
быту государственному, мы утверждаемъ только, что въ истори- 
ческую эпоху Рюриковичей родъ не существова лъ какъ учрежден1е 
съ опред*]^ ленными правами и обязанностями его членовъ. Сохранен- 
ные Русской Правдой законы о порядк*]^ насл1&дован1я очень ясно 
указываютъ на то, что родственники не соединялись у насъ въ 
роды, съ правами юридическаго лица, съ общимъ представитель- 
ствомъ и общей собственностью. По законамъ Русской Правды, 
если смердъ умиралъ, не оставивъ сыновеД, имущество его по- 
ступало къ князю, дочери смерда не насл^^довали; если умиралъ 
бояринъ, не оставивъ сыновей, имущество его поступало не къ 
князю, а къ дочерямъ. Ст. 86 (по Троицк, сп.) говоритъ: «Аже 
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въ боярехъ, любо въ щтшиЪ (откроется насл'Ёдство), то за князя 
задница неидеть; но аже не будеть сыновъ, а дчери возмуть:». 
По смыслу этой статьи князь не вообще устраняется отъ наел'1&д- 
ства посл'Ь боярина, а только въ томъ блуча1^, если у него не- 
осталось дочерей. Бакъ поступали, если бояринъ умиралъ^ не оста- 
вивъ ни сыновей, ни дочерей? Особой статьи въ бтв^тъ на этотъ 
вопросъ Русская Правда не им^етъ, но судя по указанному смыслу 
86 ст., — въ этомъ случать насл'Ьдовалъ князь. Итакъ, насл1Ьдни- 
ками Русская Правда признаетъ '— д1^тей умершаго, а если ихъ 
н*тъ, — князя. Такимъ образомъ, по отношеншкъ одному изъ важ- 
н^Вшихъ чел(ш1^ческихъ интересовъ, по отношешю къ собствен- 
ности — родъ не оказываетъ ни ма.1Т>йши1ъ признаковъ быт1я; вся- 
кая семья разсматривается какъ самостоятельное учреждеше, 
вн* связи съ другими семьями того же рода. Чтобы допустить су- 
ществоваше родя въ какой нибудь другой СФер']^, напр. въ СФер1^ 
государственнаго права, — необходимы прямыя указан1я источни- 
ковъ. Такихъ указашй мы не имЬемъ, а потому отсутствие при- 
знаковъ, которые указывали бы на быт1е ссродаэ въ гражданской 
СФер'Ь, мы принимаемъ за доказательство несуществовашя рода 
вообще. Мн']&ше противуположное основано: во 1-хъ, на томъ изв^- 
стш, которое л1Ьтописецъ сохранилъ намъ о древн1Ьйшемъ быт* 
Полянъ, и во 2-хъ, на между-княжескихъ отношешяхъ. Разбору 
между-княжескихъ отношен1й мы посвящаемъ цв^ особыхъ главы — 
У1иУ11, куда и отсылаемъ читателя; зд1&сьже остановимся только 
на первомъ доказательств1^. 

Для правильнаго пониман1Я быта Полянъ, которые, какъ гово- 
ритъ л']^тописецъ, «живяху кождо съ своимъ родомъ и на своихъ 
м1&стЪхъ, влад^юще кождо родомъ своимы), необходимо составить 
себ-Ь определенное поняие о томъ значенш, въ какомъ употреб- 
лялось въ нашихъ древнМшихъ источникахъ слово родъ. — Перво- 
начальное значеше слова родъ, объясняющее вс*!^ его разнообраз- 
ный прим'Ёнеюя, заключается въ указашй на происхожден1е 
людей чрезъ нарождеше. Въ такомъ смысл* употреблено это слово 
на 5 стр. Лавр. л*т. : «Полянамъже живущемъ особ*, суще отъ рода 
Слов*нска, и нарекошася Поляне, а Древляне же отъ Слов*нъ же, 
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и нареЕошася Древляне; РадинЕЧи бо и Вятича отъ Ляховы». Суще 
отъ рода ,С10в1^нска не значитъ, что Поляне составляли съ 
Словянами одинъ общ1Й родъ, въ сиысл1^ отд1&льнаго юридическаго 
лица; это выражен1е увазываетъ только на происхождец1е Подшъ 
отъ Словянъ, они народились отъ нихъ, точно также какъ Древ- 
ляне народились отъ Словянъ же, или Радимичи и Вятичи отъ Ля- 
ховъ. Подобно этому подъ 862 г. Лавр, читаенъ: <!сти суть людье 
Новгородци отъ рода Варяжьска»; или въ 1 ст. введешя къ дого- 
ворамъ Олега и Игоря съ Греками: «мы отъ рода Русскаго....^ Со- 
вершенно въ томъ же смысл*)^ надо понимать и аналогическое эы- 
ражешеЛавр. л']^т. падъ 879 г.: умирая, Рюрикъ нередаетъ кня- 
жеше свое Олегу, «отъ рода е лу суща», т. е. ши^^вшему съ нинъ 
одно общее происхождеше; говоря современнымъ намъ языкомъ, — 
Рюрикъ передалъ свое княжеше Олегу, родственнику своему. Въ 
этомъ же смысл-Ь Олегъ говоритъ Аскольду и Диру: «вы нЬета 
князя, ни рода княжа, но азъ есмь роду княжа...» Въ перевод'^ 
на современный языкъ эти слова значатъ: вы не княжескаго про- 
исхождешя, а я княжескаго. Подъ 1093 г. л'1^тописецъ (Лавр.), 
описывая печальный сл1^дств1я неудачной войны съ Половцами, го- 
воритъ: «много роду христ1янска стражюще: печальни, мучшщ.,., 
нази ходящи и боси, ноги имуще^ сбодены тершемъ. Со слезами 
отв'Ьщеваху другъ другу, глаголюще: «азъ б^хъ сего города» и дру- 
Г1е: «азъ сея веси», тако супрашаются со слезами, родъ -свой 
пов-Ьдающе...» Пов1&дать свой родъ — значитъ сказать откуда кто 
родомъ, изъ какого города или деревни, а вовсе — не назвать ка- 
кимъ либо собственнымъ именемъ свой родъ въ смысл']^ сово- 
купности вс^хъ степеней родства, составляющихъ одно ц-Ьлое подъ 
управлен1емъ родоначальника. 

Слово родъ, обозначая происхождеше по крови, употребляется 
вм1^ст1> съ т^мъ и для обозначешя вс1^хъ т1^хъ челов']^ческихъ сою- 
зовъ, которые, происходятъ въ силу иосл1Ьдовательнаго нарождешя; 
отъ обозначен1я д']^йств1я или причины оно переносдтся на самый 
продуктъ. Такимъ образомъ, слово родъ употребляется для обозна- 
чешя: во 1-хъ, семьи, во 2-хъ, родственниковъ вообще, въ 3-хъ, 
ц*лаго народа. — 1. Въ с1»ысл1Ь семьи встрЬчаемъ мы это слово 
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подъ 862 г. Лавр.: си избрашася 3 братья съ роды своими:(), го- 
ворпъ д^^тописецъ о Рюрик'Ь, Оинеус* и Трувор*. У каждаго бра- 
та свой особый родъ, т, е. люди непосредственно отъ него про- 
жсшедш1е, говоря соврененнынъ языеоиъ, братья отправились въ 
Новгородъ съ своими семьями. Подъ 1071 г. Б'Ёлозерцы навопросъ 
Яна, кто изъ ихъ родственнивовъ у битъ волхвами, отв^^чали: «ие^ 
мати, другому сестра, иному роженье», т. е. д1&ти.— 2. Въ бол1^е 
шировомъ смысл1^ — родственниковъ вообще это слово употребле- 
но подъ 862 г. Лавр. Объ Аскольд* и Дир1Ь л-Ьтописедъ говоритъ, 
что они испросились у Рюрика къ Царюгороду ссъ родомъ своимъз^. 
Это не отд'!^льный родъ каждаго брата, не семья, а совокупность 
общихъ имъ обоимъ родственниковъ. Подъ 1071 г. только-что по- 
мянутый вопросъ Яна Б1^лозерцамъ Формулированъ такимъ обра- 
зомъ: «ци кому васъ кто роди нъ убьенъ отъ сею?» На этотъ во- 
просъ одни называютъ мать, друпе сестру, третьи д1Ьтей (соб- 
ственно дочерей). Такимъ образомъ, въ этомъ случать родинъ озна- 
чаетъ'неоднихъ только членовъ семьи— родителей и д1Ьтей, но и бо- 
ковыхъ родственниковъ — сестеръ. — 3. Еще съ бол1Ье широкимъ 
значвн!емъ является слово родъ при обозначеши ц']&лаго народа, какъ 
совокупности людей, образовавшейся чрезъ нарождеше. <гМы оТъ 
рода Русскаго» или «отъ рода Варяжска» значитъ то же, что мы 
Руссше, или мы Варяги. Въ 882 г. Олегъ, придя къ Шеву, вызы- 
ваетъ къ себ1Ь' Аскольда и Дира такими р1&чами: «Яко гость есмь, 
мдемъ въ Греки отъ Олега и отъ Игоря княжича, да прид']^та къ 
вамъ къ родомъ своим ъ». Родъ свой — означаетъ зд1^сь соотече- 
ственника вообще, человека, принадлежащаго къ тому же народу, 
зд-Ьсь собственно Варяга. * 

Обозначивъ разнообразный прим1Ьнешя слова родъ, им'Ьюпця 
свой общ1й корень въ указан1и на происхождеше, мы можемъ 
перейдти къ словамъ л'&тописца о Полянахъ: ссони жили кождо съ 
своимъ родомъ и на своихъ м']^ст'6хъ, влад']&юще кождо родомъ сво- 
имъ». Въ какомъ изъ означенныхъ выше смысловъ употреблено 
8д1^сь слово родъ? Л1^тописецъ говоритъ: каждый Полянинъ жилъ 
особо съ своимъ родомъ, каждый Полянинъ влад^^лъ своимъ ро- 
домъ. Каждый Полянинъ могъ им^^ть свой родъ едннственно въ 
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смысл']^ семьи. Такииъ образомъ, слово родъ въ разбираеиомъ м1^ет1& 
можетъ быть истолковано только въ этонъ посл1^днеиъ смыел^^: 
Поляне жили семьями. Говоря это, мы никакъ не хотимъ сказать, 
что у Полянъ по смерти отца братья непрви']^нно д1&лились и сели- 
лись розно. И въ настоящее время братья ненепрем1^нно д1&лятся, 
есть случаи общаго влад1^шя братьевъ и не у однихъ только кре- 
стьянъ, но и во всбхъ другихъ слояхъ нашего общества; это об- 
щее владМе им^етъ своимъ источникоиъ — согл ашен1е и продол- 
жается, пока есть это соглашен1е. Общее владенье братьевъ и 
другихъ родственниковъ могло встречаться и въ древн'Ёйиия 
времена, ^сть даже основаше думать, что тогда оно должно было 
встречаться чаще ч^мъ теперь. При отсутствш развитой пра- 
вительственной власти, частному человеку для самосохранен1Я не- 
обходимо было вступать въ как1я либо частные союзы; союзъ съ 
родственниками представляется самымъ естественнымъ. Но чтобы 
родственники должны были соединяться въ более обширные со- 
юзы ссрода:^, чтобы они не могли по личному произволу выд1^- 
ляться и образовывать отдельный семьи вне всякой связи съ 
родомъ, на это наши источники не даютъ никакихъ указан1Й. — 
Впрочемъ, если бы мы даже и допустили, что слово родъ въ раз- 
бираеиомъ нами месте означаетъ не семью, «а всю совокупность 
степеней родства, какъ самыхъ близкихъ, такъ исамыхъ отдален- 
ныхъд>, говоря словами С. М. Соловьева (Истор1я Т. I, стр. 49); 
то и въ такомъ случае мы должны были бы признать, что родовой 
бытъ Полянъ разложился и уступилъ место другому быту еще до 
призван1Я Рюрика. После вставки о Б1е, Щеке и Хориве, не- 
посредственно следующей за выписаннымъ выше местомъ, л%то- 
писецъ продолжаетъ такъ: бсИ по сихъ братьи (т. е. после смерти 
Б1Я, Щека и Хорива) почаша держати родъ ихъ княженье въ По- 
ляхъэ. И такъ^ по смерти трехъ братьевъ, у Полянъ начина етъ 
княжить ихъ родъ, т.е. ихъ нисходящ1е потомки. Этотъ новый 
бытъ ничего не имеетъ общаго съ предшествовавшимъ бытомъ, 
вакъ бы мы его ни понимали. 1^ежде Поляне жили разрознен- 
но, каждый владелъ своимъ родомъ; теперь они пришли въ не- 
которому единству подъ управлешемъ потомковъ Шя, Щека и 
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Хорива. Власть, принадлежавшая прежде каждому въ своемъ род1^, 
перешла теперь въ руки одного рода, который возвысился надъ 
вс1^нн другими родами, подобно тому, вакъ позднее родъ Рюрика 
возвысился надъ всей Русской землей. Такимъ о6разомъ,ш)свид1^- 
тельству того же Нестора, Поляне еще за долго до призвашя Рю- 
рика вышли изъ того состояшя,. которое навело н1^которыхъ изъ 
нашихъ изсл1^дователвй на мысль о господств')^ родоваго быта, у 
Руссвихъ Славяшь<въ историческую эпоху Рюриковичей. 

Въ заключеше, считаемъ не лишнимъ остановиться еще на од- 
номъ шЪст^ нашего древняго летописца, въ которомъ упоминается 
слово родъ. Подъ 862 г. Несторъ такими словами характеризует*^ 
состояше с1^верныхъ племенъ посл1^ изгнашя Варяговъ: си не 6*6 
въ нихъ правды, и вста родъ на родъ,» быша въ нихъ усобиц*]^, и 
воевати почаша сами на ся». Въ какомъ смысл1^ употреблено зд'бсь 
слово родъ? Выражен1е света родъ на родъ» объясняется посл1^- 
дующимъ выражешемъ си воевати почаша сами на ся». Война есть 
дальнМшее развитхе возсташя, война возгордилась между т']&ми же 
лицами, который возстали одно на другое. Если бы выражен1е 
света родъ на родъ» означало возсташе разныхъ родовъ другъ на 
друга, въ такомъ случа*!^ не им-ёло бы смысла дальн']&йшее выра- 
жеше си воевати почаша сами пася»; ибо война разныхъ родовъ 
не есть война самихъ на себя. Разбираемое м1^сто можеть быть по- 
нято въ ц1^ломъ только тогда, когда мы подъ возставшими будемъ 
разум']^ть людей одного происхожден1Я по крови. Возстали не раз- 
ные роды одинъ на другой, а члены одного и того же рода (т. е. 
происхождешя), д1^ти на родителей, братья на братьевъ; война 
между ними дМствительно можетъ быть названа войною ссамихъ 
на ся». Въ параллель этому возсташю рода на родъ можно при- 
вести выраженте Новогородскаго л1Ьтописца по поводу борьбы пар- 
Т1й въ Новгород1Ь въ 1230 г.: «Богъ, видя наши беззакошяибра- 
тоненавид'1>н1е и не покореше другъ другу...... Тамя выраже- 

шя, какъ сбратоненавид1^Н1е» и свозсташе рода на родъ», не дол- 
жны быть понимаемы буквально. Это только прим1&неше къ явле-« 
Н1янъ своего времени — хорошо изв'Ьстныхъ летописцу словъ Еван- 
гелиста Марка: спредастъ же братъ брата на смерть, и отецъ 

4 
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чадо: ивозстанутъ чада на родители, и убштъ ихъ». Наше си 
вста родъ на родъ)) совершенно совпадаетъ съ м11стомъ Еванге- 
листа (ги возстанутъ чада на родители». Этими словами л^^тоиисецъ 
хот-бль изобразить не дМствительное возсташе д^^тей на родите- 
лей и братьевъ на братьевъ, а только ту крайнюю степень неуря- 
дицы^ Еъ которой приводила борьба партШ, явлеше столь обыкно- 
венное въ Новгородской истор1*и. — Ср.К. С. Аксакова — О древ. быт1Ь 
Славянъ вообще и Русскихъ въ особенности, въ собр. его соч. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
В4Ьчввые порядки и предметы в^Ьдомства. 



Переходя къ в'Ёчевымъ порядкамъ, прежде всего необходимо 
зам-Ьтить, что Русское в-Ьче не им4етъ ничего общаго съ тою 
Формою нарораго участхя въ общественныхъ д-Ёлахъ, которую 
представляетъ АнглШскШ парламентъ и подражашя этому 
учреждены на Европейскомъ континент*. Участхе народа въ 
палат-Ь общинъ сложилось подъ влтяшёмъ сильной королев- 
ской власти. Представители городовъ и граФСтвъ не сами схо- 
дились, они призывались королями и только для обсуждешя 
и р'Ьшешя т^хъ вопросовъ, по которымъ были призваны; по 
вс*мъ же другимъ — ихъ деятельность ограничивалась почтитель- 
ными прошен1ями. Въ древнейшее время это участхе въ коро- 
левской дум* разсматривалось бол*е съ точки зр*тя обязан- 
ности, ч*мъ права. Представители обязаны были являться. 
Исполнеше этой обязанности принималось многими, какъ боль- 
шая тягость, и случаи неявки были до того не р*дки, что 
законодательная власть нашлась вынужденной установить осо- 
бые штрафы съ ц*лью противодМствовать имъ. — Члены па- 
латы общинъ говорили не во имя личныхъ своихъ интере- 
совъ; они были представителями т*хъ общинъ, который ихъ 
посылали, и голосъ ихъ былъ голосомъ ц*лой общины. — Въ 
начал*, короли находили въ депутатахъ общинъ удобное оруд1е 
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ДЛЯ выполнен1я своихъ обязанностей но законодательству и 
управлен1ю; только съ течен1емъ времени изъ нихъ вырабо- 
лось учреждеше, ограничивающее центральную власть. 

Совс-Ьмъ иной характеръ нашего в*ча. Народъ участвуетъ 
въ общественныхъ д^^лахъ не по призванхю князя, который 
самъ призванъ вйчемъ, а въ силу присущаго каждому «мужу» 
права устроивать свои собственный д'Ьла, изъ которыхъ еще 
не выд']^лились общественный, какъ н'Ьчто особое, живущее 
своей самостоятельной жизнью. Присутствуя на в-Ьч* въ силу 
личнаго права, народъ является для обсуждешя общественныхъ 
дйлъ не чрезъ представителей, а поголовно; а съ другой сто- 
роны, онъ не ограниченъ въ предметахъ своего раасуждешя: 
онъ обсуждаетъ как1е хочетъ вопросы и самъ приводитъ въ 
исполнеше свои р'Ёшешя. Собранхе, каждый отд'Ьльный членъ 
котораго представляетъ только себя и говоритъ только во имя 
своихъ личныхъ рнтересовъ, составляетъ ц'Ьлое только въ 
случае соглашешя всЬхъ. Если этого соглашешя н'Ьтъ, 
оно распадается на части, между которывш возгарается вой- 
на. — Такимъ образомъ, характеръ нашего в*ча опред*-- 
лается двумя услов1ями: слабостью княжеской власти и все- 
могуществомъ личной свободы, столь обыкновеннымъ въ 
первоначальномъ обществ*. 

Всего ближе къ нашему вечевому быту подходитъ бытъ древ- 
нихъ Германцевъ. У нихъ, какъ и у насъ, на первой странице 
истор1и встр']^чаемся съ полной свободой отд']^льной личности, 
ограничиваемой только семейнымъ правомъ.— Но чтобы изъ этой 
неограниченной свободы выработались учреждешя, способный 
оградить личное и общественное благо народа, для этого не- 
обходимо было, чтобы ПрИВЗОШЛИ Н'ЬкОТОрЫЯ НОВЫЯ УСЛ0В1Я, 

не лежавпия въ самой свобод*]^, какъ она понималась въ эти 
первобытныя времена. Какъ у насъ, такъ и у нашихъ эапад- 
ныхъ сос']^дей, эпоха неограниченной личной свободы прошла 
безсл-Ьдио. Несмотря на это, изучеше ея имЬетъ не одинъ толь- 
ко историческ1й интересъ; оно можетъ дать полезный матер1ялъ 
и для общей теорш государственнаго права. 
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11осд1& этихъ предварительныхъ зам-Ьчатй, мы начнемъ раз- 
сжотр*ше в*чевыхъ порядковъ съ того вопроса, который бро- 
саетъ самый ярк1й св1&тъ на весь строй нашей в'Ьчевой жизви^ 
и за гЬмъ уже герейдемъ къ остальнымъ, которые имъ бод'Ье 
или мен*е объясняются; хотя при <5трого систематическомъ из- 
локеши н1^воторымъ изъ этихъ посл'ёднихъ и принадлежитъ 
первое иЪсто. 

Вопросъ, о которомъ идетъ р*чь, относится къ порядку в-Ь- 
чевыхъ р*щешй. Его можно Формулировать такъ: сколько го- 
лосовъ присутствующихъ членовъ было необходимо для того, 
чтобы мнЬше этихъ членовъ считалось р1^шешемъ самого 
в-Ьча, обязательнымъ для всЬхъ? — Простаго большинства у 
насъ не было достаточно; у насъ требовалось или единогласное 
мя1^ше всЬхъ, или такое подавляющее большинство, которое 
заставляло бы смолкать вс1&хъ разномыслящихъ. Это и понят- 
но. Р'Ьшеше простымъ большинствомъ можетъ им'Ьть м'Ьсто 
тамъ, гд* есть самостоятельная исполнительная власть, доста- 
точно сильная для того, чтобы привести въ исполнеше народ- 
ное р'Ьшеше, несмотря на противор'Ьчге мпогочисленнаго мень- 
шинства. № зке главная сила исполнительная въ томъ же на- 
род*, тамъ не можетъ быть достаточно простаго большинства; 
ибо при простомъ большинств1^ меньшинство такъ еще сильно, 
что можетъ легко воспротивиться исполнешю. Такимъ образомъ, 
эта особенность нашего вйча стоитъ въ непосредственной связи 
съ другими явлен1ями общественнаго быта древней Росс1И. 

Что действительно таковъ былъ порядокъ р*шешй, это мы 
усматриваемъ: во 1-хъ, изъ обычныхъ для того времени йыра- 
жешй, въ которыхъ говорится о состоявшихся народныхъ р*- 
шешяхъ, и во 2-хъ, изъ посл*дств1й, который наступали въ слу- 
ча'Ь такого разд'Ьлен1я мн^^нШ, при которомъ не было ни на 
срой изъ сторонъ подавляющаго большинства. 

Иы не им^емъ ни одного указашя на признаше права про- 
стаго большинства. Напротивъ, вс*]^ в'Ёчевыя р'1шен1я им'ёютъ 
въ своемъ основаши соглашете всЬхъ. Въ договорныхъ гра- 
мотахъ Новгорода съ князьями употребительны дв* Формы: 
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одна краткая, другая -—< бож^^е подробная. Въ первой обращеше 
къ князю д-Ьдается просто отъ всего Новгорода; во второй — 
кром* того — аотъ всЬхъ стар'Ьйпшхъ и отъ всЬхъ мень- 
шшъз) ^]. Такймъ образомъ, бол']^в подробная Форма именно 
обращаетъ внимаше на участ1е — всЬхъ людей, какъ вс^хъ 
старМшихъ, такъ ивсЬхъ меньшнхъ. Краткая Форма не можетъ 
быть толкуема въ другомъ смысл1& по отсутствш на то какихъ 
бы то ни было указашй. Того же рода Форму р'Ьшешй находимъ 
ивъ л-Ьтописныхъ свид'Ьтельствахъ. Въ 1391г. Новгородцы 
на просьбу митрополита о суд'Ё отв'Ьчалиотказомъ. Л^тописецъ 
передаетъ ихъ отв']^тъ въ такихъ выражешяхъ: сНовогородцы 
отв'Ёчаютъ едиными устами: мы ц'^ловали крестъ съ одного 
и грамоты написали и печати къ нимъ приложили въ томъ, 
чтобы не зватися на судъ къ митрополиту». Въ 1372 г. Нов- 
городцы, пр1']^хавш1е въ Торжокъ для защиты этого города отъ 
Михаила Тверскаго, совокупились и соединились съ Ново- 
торжцами и укр']^пились крестнымъ ц'Ёлован1емъ, еже быти и 
стати за одинъ. Въ1215г. князь Ярославъ послалъ изъ Торж- 
ка въ Новгородъ 100 Новогородцевъ, чтобы составить тамъ 
парт1ю противъ князя Мстислава и выпроводить его изъ Нов- 
города. Но Новгородцы (сне яшася по то, но вси быша едино- 
душно и т*]^ сто мужей1>. Так1я же крестный ц']^лован1я мы 
встр-Ьчаемъ еще подъ 1397 и 1422 г. ^). Это не НовогородскШ 
только обычай. Въ 1213 г. на вопросъ князя своего Ярослава 
Всеволодовича — Переяславцы даютъвс* одинъ отв-Ьтъ; говоря 
словами другихъ л-Ьтописпевъ, ониотв4чаютъ едиными устами, 
или съ одного. Именно такое выражеше находимъ подъ 1296 г. 
Во время борьбы Даншла Мосвовскаго и Михаила Тверскаго еъ 
Андреемъ Александровичемъ на сторон* первыхъ стоятъ Пере- 
яславцы съ единого, т. е. всЬ, какъ одинъ чедов'Ькъ ^). 

Бдинеше вс']^хъ было любим1^йшей Формой нашихъ в']^чевыхъ 
порядковъ. Но необходимость такого единен1я не шла у насъ, 

*) р. с. г. г. и Д. ч. Т., см. договоры Новгорода съ великими князьями. 

^) СоФ. I. 1391 г., Новгр. I. 1372 г., 1815 г.; Новгр. ГУ. 139Т г.; Новгр. П. 145» г. 

') Сузд. 1213 Г., Воскр. 1«9в г. 
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однако, такъ далеко, чтобы в%че вовсе не еознаваю за собой 
права постановить обязательное для вс1^хъ р^шеше, едва былъ 
хотя одинъ несогласный. Подъ единенгемъ должно ра8у]1']^ть не 
столько буквально соглашен1е всёхъ безъ исключешй, сколько 
соглашен1е такого р^шительнаго большинства, которое было 
достаточно сильно, чтобы привести свое р']^шешв въисполнеше 
безъ активнаго противод']^йств1я со стороны меньшинства. Чи- 
сло несоглаеныхъ должно быть сравнительно ничтожное; такое 
меньшинство подавляется дМствительной силой большинства 
и умолкаетъ. — Такъ въ 1151 г. Шевляне, решившись пресл*- 
доватьЮр1я, говорить князьямъ— Вячеславу, Изяславу и Рости- 
славу: евсЁ пойдутъ на войну, кто только можетъ взять въ 
руки хдудъ; а если кто не пойдетъ, дайте его намъ, мы сами 
побьемъ егоз). То же самое встрЬчаемъ и въ Новгород*. Въ 1016 
г. Новогородцы, назначивъ день для нападешя на Святополка, 
говоратъ князю своему Ярославу: <!скто не пойдетъ съ нами, сами 
потнемъ». Подобное этому р1^шеше находимъ и подъ 1148 г. 
Новогородцы, призвавъ къ 006*6 князя Изяслава для защиты 
отъ Юр1я, р-Ьшаютъ объявить последнему войну. Это р-Ьшеше 
они передаютъ въ такой Форм*]^ своему князю: аКняже! всяка 
душа пойдетъ, если бы и дьякъ былъ и гуменце пострижено, да 
не поставленъ, — и тотъ пойдетъ!» *) 

Такимъ образомъ, в']^че сознавало за собой право издавать 
обязательныя для вс1^хъ постановлен1я; но для этого было не- 
обходимо такое громадное большинство, образоваше котораго 
могло состояться далеко не по всякому д']^лу. Необходимость 
такого большинства заключала въ себ'Ё возможность междоусрб- 
ной войны: при нер']&шительномъ разд'Ьлеши голосовъ, сто- 
роны стояли другъ противъ друга безъ всякихъ средствъ къ 
мирному разр'Ьшешю вопроса. Если о6^ продолжали настаивать 
на своикъ отд']^льныхъ мн']^шяхъ, не было иного исхода, кром'Ь 
вооруженной борьбы. Мы приведемъ н'Ёсколько такихъ случаевъ, 
которые вм'Ьст* съ т']^мъ указываютъ на необходимость аоди- 
качества!) и на совершенное отсутств1е всякаго понят1я о прав-Ь 

*} Иаат. 1148 г., 1151 г.; Лавр. 1016 г. 
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простаго большинства. Въ 1218 т. часть Новгородцевъ бша 
недовольна посадникоиъ своииъ Тверрславомъ. Протявъ нер() 
были три конца: СлавянсвМ^ ПлотницкШ и НеревскШ. За него— 
только одинъ Людинъ и часть Загородскаго конца (Прусская 
улица). Несмотря на значительное большинство противниковъ 
Твердислава, защитники его не считали себя обязанными усту- 
пить ихъ вол'Ь. Д'Ьло дошло до войны: на той и другой сторон1Ь 
были убитые и много раненыхъ. Но битва не была решительна 
(можетъ быть потому, что НеревскШ нонецъ не привялъ въ ней 
участ1я), в1^чевыя собрашя продолжались ц-Ьлую нед'Ьлю, и 
д']&ло кончилось т'Ьмъ, что спорящ1я стороны ц'бловали нако- 
нецъ крестъ за одинъ: (гдьяволъ былъ поправь Ьогомъ и Св. 
Соф1ею, говорить л1^тописецъ, а крестъ возвеличенъ, братья 
сошлись вкуп-Ё, однодушно и крестъ цфловализ». Посадникъ 
Твердиславъ остался на своемъ мФст-Ё. Въ этомъ случа'Ь, боль- 
шинство отказалось отъ пресл'Ьдовашя посадника ш пришио 
мн']&ше меньшинства, которое защищало его. ^— Еще болЪе р%8- 
К1Й прим'Ёръ наюдимъ подъ 1384 г. Ор'Ьховцы и Корельцы пр!- 
"Ьхали въ Новгородъ съ жалобой на своего посадника, князя 
Патрик'Ья. Патрик'Ьй также прх'Ьхалъ въ Новгородъ и — посу- 
ломъ — 'склонилъ на свою сторону СлавянсвШ конецъ. Вш> 
остальной Новгородъ былъ противъ князя Патрик'Ья. И этого 
громаднаго большинства не было достаточно, чтобы заставить 
умолкнуть СлавяяскШ конецъ. Соф1йской сторон^^ 'пришлось 
вооружиться, какъ на рать. Только видя эту решимость под- 
держать свое р1^шеше силой, Славянск1й конецъ уступилъ. «И 
по усобной той рати, говорить л'Ьтописецъ, поидоша всё пять 
концевъвьодиначество,отнялит*двагородауПатрик*я...»*). 



^] Новгр. I. 1218 г., Новгр. IV. 1384 Г. Ср. още Новгр. 1. 13 !2 Г., 1388 Г.--Въ уС10- 
в1тъ, ва которыхъ столкнувш(яся парт1н сходятся въ новое едмен1е, далеко ве 
всегда преобладаетъ 11Н'6н1е большинства. Такъ какъ усп1Ьхъ шв'Шя, при нерфопь 
тельномъ разд-ЁленЕИ голосовъ, не столько зависЬлъ отъ чнсла его приверженцевъ» 
сколько отъ ихъ р11шительности поддерживать свою волю даже вооруженною 
рукой, то нер'бдко случалось, что окончательное соглашен1е божЬе соответство- 
вало желан1ямъ меньшинства, ч1Бмъ большинства, если только меньшинство обна- 
ружило больше энерг1и и больше воинственности. 
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Но ра8Д'Ьлен1е мн'Ьшй не всегда вело къ новому соглашенш, 
какъ въ приведенныхъ нами прим'брахъ; иногда оно оканчива- 
юсь кровавыиъгосподствомъ,поб1^дившей партш. Такъ напр., 
въ Смоленск1^ нарт1я русскаго князя Юр1я Святославича, полу- 
чивъ въ 1401 г. перев-Ёсъ надъ приверженцами Витовта, избила 
ихъ. Точно также и въ Новгород* въ 1471 г.: приверженцы 
Литвы, пересиливъ русскую парт1Ю, принуждали вс*хъ идти на 
войну противъ вел. кн. Ивана Васильевича; кто не шелъ, т*хъ 
грабили, били и въ р*ку Волховъ бросали. Н-Ьчто подобное 
встр**чаемъ и въ Москв*. Въ нашествЬ Тохтамыша люди раз- 
д*лились: одни хогЬли бежать, друг1е — затвориться въ город*. 
Посл*р1в осилили и стали грабить и бить первыхъ ^). 

Тавимъ образомъ, какъ необходимость соглашешя почти 
вс*хъ, такъ и возможность войны, въ случа* разд*лешя, — 
суть дв* стороны одного и того же явлешя, взаимно условли- 
вающ1я и объясняющ1я одна другую. При неограниченной сво- 
бод* отд*льной личности и при слабости исполнительной вла- 
сти, который составляютъ характеристичесшя особенности раз- 
сматрцваемой эпохи, не было инаго исхода — какъ соглашеше 
вс*хъ, или война вс*хъ. Если соглашеше посл*довало, волость 
находилась въ состояши мира, если н*тъ, — въ состоянш раз- 
мнрья'). 

Уяснивъ этотъ главный вопросъ, переходимъкъ сл*дующимъ. 

Выше уже было зам*чено, что начало представительства не 
входило къ систему нашей в*чевой жизни: мы не встр*чаемъ 
на него никакихъ указами. В*че — есть Форма непосредствен- 
на го участ1я народа въ общественныхъ д*лахъ, а не чрезъ 
представителей. Участ1е на в*ч* понималось въ древней Россш, 
какъ право, а не обязанность, йзъ им*ющихъ право — никто 
не былъ обязанъ пос*щать в*чевыя собрашя; бывалъ, кто 
хогЬлъ. Ирису тств1е на в*ч* исключительно условливалось сте- 
итыо участья, которое тотъ или другой «слюдинъ1> принималъ 

•) ВоЛр. 

^) См. напр. Вовгр. I. подъ \9'Л т'.: «докончаша нирЪ)), Я1И подъ 1388 г.: «быша 
безъ мира по дв'Ь нед'Ьли». 
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въ общественныхъ д']^ахъ. Такъ напр., въ д'Ьд'Ь съ посадниконъ 
Твердисдавомъ Загородск1й вонецъ вовсе не у1аствовадъ и не 
высказался ни за, ни противъ. Точно также отъ дячнаго усио- 
тр'Ёшя каждаго зависЬдо на сколько принять участ1явъ д'Ьлахъ 
в]^ча: ограничиться ли только заявлешеиъ своего ин^шя, или, 
въ случа1^ необходимости, выступить съ оруж1емъ въ рукахъ 
на его защиту. Такъ Неревск1й конецъ высказывается противъ 
посадника Твердислава, но не принимаетъ участ1я въ возго- 
р'Ьвшей по этому поводу войн*. 

Что касается до времени созван1я в*ча, должно зам*1'ить, 
что наши в^чевыя собрашя не были пер1одическими. Они созы- 
вались смотря по потребности. Такимъ образомъ, въ одну не- 
делю могло быть несколько в'Ьчевыхъ собрашй, и на оборотъ— 
въц*лый годъ — ни одного. 

Порядокъ созван1я в*ча определяется сущностью этого- 
учреждешя. Это Форма участ1я народа въ общественныхъ д*- 
лахъ въ силу присущаго народу права, а потому в*че можетъ 
быть созвано— какъ самимъ народомъ, такъ и княземъ, если 
онъ находилъ это нужнымъ. Мы им*емъ много свидЪтельствъ 
о созван1и в*ча народомъ, не смотря на присутств1е въ город* 
князя или его посадника ^). Подъ народомъ не должно разуметь 
ни всего народа, ни значительной его части; для созвашя в*ча 
довольно было ясно выраженной воли и весьма небольшаго 
числа людей.Новгородская истор1я представляетъ прим*ры,въ ко- 
торыхъ в*че созывалось по желашю только двухъ заинтересован* 
ныхъ^). Но такъ какъ не было обязанности являться на б*че, 
то понятно, что для того, чтобы в-Ьче действительно состоялось, 
еще мало одного призыва; надо, чтобы народъ желалъ сове- 
щаться о томъ или другомъ предмет*. Безъ народнаго жедашя 
в*че не состоится, хотя бы призывъ исходилъ ц отъ самого 



") См. для Шева: Лавр. 10Ь1 г., Илат. 114в г.; для Владом1ра Волынскаго: Лавр. 
109*7 г.; для Полоцка: Ипат. 115!) г.; для Звенигорода: Ипат. 1146 г.; для Новгорода: 
Лавр. 1015 г., Ипат. 1161 г. и пр. Въ прим1Бръ созвав1Я квяземъ см. Лавр. 981 г., 
109-7 г.; Ипат. 114'7 г., 1148 Г., 11*78 Г. 

») Новгр. I. 1342 г. 
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князя ^^). Колокольный звонъ былъ обыкновеннынъ способомъ 
призыва къ в'Ьчевыиъ собрашямъ ^^*). 

Особенно характеристичны для нашего древняго в-Ьча т1^ сви- 
детельства л'Ьтописей, который относятся къ опред'Ьлешю м "Ь с т а 
в'Ьчевыхъ собранШ. Необходинаго м']&ста для в'Ёчевыхъ собрашй 
не было. 6*646 могло собраться везд'Ё — какъ въ город1^, такъ и 
вн1& города. Мы уже им'Ьли случай упомянуть о в1^ч'Ё Смоль- 
нянъ подъ Б1евомъ; так1я же в'Ьчевыя собрашя во время по- 
хода встречаются у Новгородцевъ и Псковичей "). Ростовцы, 
Суздальцы и Переяславцы съезжаются для выбора князя у 
Владим1ра, следовательно также вне города. Въ городахъ 
вечевыя собрашя имели место какъ, на открытыхъ местахъ, 
около церквей, такъ и на торговыхъ площадяхъ. Въ Шеве упо- 
минаются четыре места вечевыхъ собранШ: на Торговище, на 
дворе Св.Соф1и, наЯрославовомъ дворе и у Туровой Божницы. Въ 
Новгороде чаще всего собирались у Св. Соф1и и на Ярославовомъ 
роре. Но были и друпя места собрашй; такъ въ 1013 г., 
Лрославъ созвалъ вече <гна поли» ^^). Въ случае разделен1я мне- 



*^) Такой првм'Ьръ мы дФйствите1ьно им1Бенъ изъ Новогородской исторШ. Во 
время похода Мстислава Мстиславича съ новогородцами къ К!еву па Всеволода 
Чермнаго, Новогородцы, дойдя до Смоленска, поссорились у втого города со Смоль- 
исвами и не эахот'&ЕИ идти далЪе. «Князь же Мстиславъ, продолжаетъ лФтопйсецъ, 
въ в'Ьче поча звати, они же не поидоша; князь же, ц1Бловавъ ъсЪхъ, поклонився, 
поиде». Новгр. I. 1214 г. 

ю *) да это указываютъ: во 1-хъ, д1Ьйствительные случаи созван1я в-Ёча коло- 
колъвымъ звономъ какъ въ Новгород-^, такъ и въ другихъ городахъ, напр. въ Москв16. 
Сами князья обращались къ тому же способу; такъ въ Ипат. л-ёт. подъ 1148 г. 
читаемъ: сшаутрШ же день пославъ Изяславъ на Ярославль дворъ и повел-Ь з во- 
ни ти в1Бче, и тако Новогородци и Псковичи снидошася на вФче, и рече имъ)) 

Во 9-хъ, то выражен!е, въ которомъ было высказано требован1е о прекращена вече- 
выхъ порядковъ какъ для Новгорода, такъ и для Пскова. Для перваго города въ 
Воскр. Л'Ёт. подъ 1418 г. читаемъ: «в-Ьчному колоколу въ отчин'Ь нашей въ Новго- 
род'К не бытн»; для втораго тамъ же подъ 1510 г.: «колоколъ бы в']&чный св-Ьсили». 
Хотя мы не зам-Ьтили ни одного случая созван1я ъЪчл чрезъ подвойскихъ и би- 
рнчей, но должны допустить этотъ способъ, какъ исключен1е, для гЬхъ случаевъ, 
когда къ колоколу невозможно было обратиться, напр.: при созван1И VЪчд^ во 
время похода.— Ср. ниже, прим. 18. 

«<) Новгр. I. 1$П г.: Новогородцы и Псковичи вм'Ьст'Б.во время похода па Чюдь; 
1&2а г.: Новогородцы одни на Нев'Ь, во время похода на Бмь. Ср. еще Новгр. 1 
19:3 г. и Лавр. 10 1в г. 

^) Въ Ккев-К: на Торговшци Лавр. 106*7 г., у Св. СофШ Ипат. 1147 г., на Яро- 
славль двор1Б и у Туровой Божоицы Ипат. 114Сг. Въ Новгороде: на поли Воскр. 1015г. 
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нШ, сторонники разныхъ парт1й сходили(я> обыкновенно въраз- 
ныхъ м'Ёстахъ; такимъ образомъ въ одно и тоже время быю не- 
сколько в'ЬчевыхъсобранШ,воторыя или вступали въбой оросъ 
другимъ,или мирились на какомъ нибудь общемъ мнЬши^*). При- 
сутствовать на томъ или другомъ В'Ьч'Ь — завись ло исключи- 
тельно отъ личнаго усмотр'Ьшя каждаго: какъ мн1Ьте большин- 
ства Новгородцевъ не связывало меньшинства, такъ точно ннЪ- 
те большинства въ одномъ изъ концевъ Новгородскнхъ не 
связывало ни отд1^льныхъ улицъ этого конца, ни отд1&льныхъ 
лицъ. Въ 1218 г. Загородск1й конецъ не принималъ участ1Я въ 
д'Ьл1& съ посадникомъ Твердиславомъ, а одна изъ его улицъ, -^ 
Пруская, не только высказалась въ его пользу, но и поддержи- 
вала его съ оруж1емъ въ рукахъ. То же встр4чаемъ ивъ 1384 
г.: Славянск1й конецъ составилъ в1^че въ пользу князя Патри- 
к'Ья на Ярославовомъ двор'Ь; но н1^которые изъ жителей этого 
конца, названные л']&тописцемъ — <гдобрыми людьми» (въ проти- 
воположность къ остальнымъ, которые были подкуплены посу- 
ломъ), ходили нд в1^ч% къ Св. Софш, гд% собирались противни- 
ки Патрик']^я. — Но и единомышленники не всегда собирались въ 
одномъ м'Ьст'Ё. Въ приведенномъ прим^^р'Ь противники Тверр- 
слава им']&ли два в1^ча: СлавянскШ и ПлотницкШ концы собра- 
лись у Св. Никиты, а Неревстй у 40 Святыхъ. — Когда требова- 
лась тайна, в-Ьче собиралось не въ открытыхъ м'Ьстахъ, а по ро- 
рамъ^*). — Такимъ образомъ, всякое народное собраше, — едва 
оно им'&етъ своимъ предметомъ общественный д'Ьла и желаетъ, 
чтобы его мн-Ьихе было принято всЬмъ остальнымъ нароДомъ,— 
есть в'Ёче, гд-Ь бы оно ни собралось. 

Продолжительность в1^ча опред'Ьлялась не временемъ, а 
предметомъ. В'Ёче созывалось не на опред'Ь ленный промежутовъ 
времени, а для р'Ьшен1я изв'Ьстнаго вопроса и продолжалось до 



*») См. Новгр. IV. 1384 г. и Новгр. I. 134« г. 

^*) Такое в'Ьче встр1Бчаемъ въ Новгород'Ь, Ипат. 1169 г., а въ ПоющгЬ, Ипат. 1159 
г., впрочемъ, въ посл'Ьднемъ м'&ст1Б прямо не упоминается ав-Ёче по дворамъ», во 
оно должно быть предполагаемъ, ибо Полочане д'Ьйствовали тайно отъ своего князя; 
такъ же и въ Галич1!, тамъ же. 
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т^Ьхъ норъ, пока этотъ вопросъ не былъ улаженъ. Если одного 
дня было мало, в'Ьче собиралось на сл'Ьдуюпцй день и такъ дал']^е, 
до окончашя д'1^а. Новгородская истор1я даетъ прим'Ьры про- 
должительности в^чевыхъ собрашй по одному и тому же д']^лу— 
до двухъ нед*дь*^). 

Что касается до самаго порядка сов'ЬщавМ, онъ былъ сло- 
весный и совершенно безФорменный. Мы не встр'Ьчаемъ ник9- 
кихъ указанШ на председателя или руководителя прешй. Пер- 
^ вый вопросъ в']&чу2предлагался, обыкновенно, гЬмъ, дто его 
соавалъ, — княземъ, или к'Ьмъ либо изъ народа; за т'Ьмъ на- 
чиналось сов'Ьщан1е самого народа ^^). При этомъ случалось, 
что говорили лучш1е люди, бояре и старцы, а остальные — 
слушали въ молчаши и только подъ конецъ выражали свое 
одобреше. Эта передовая роль лучшихъ людей совершенно 
естественна в могла быть весьма обыкновенна на в'Ёчевыхъ 
собран1яхъ, но не была необходимостью. Вс^ люди им'Ьли оди- 
накое право слова, и говорить самимъ иди слушать другихъ--- 
зависало исключительно отъ ихъ личнаго такта. Мы им']&емъ 
указашя, что люди богатые подкупали людей б'Ёдныхъ — смер- 
довъ, худыхъ мужиковъ, для того, чтобы они своимъ говоромъ 
и крикомъ на в'Ьч'Ь заглушали р-^чи лучшихъ людей, ихъ про- 
тивниковъ, и т'Ьмъ способствовали проведешю ихъ собствен- 



1^) Новгр. I. 1^!18 г.: в-Ьча собирались ц1Блую веяЪжю\ Новгр. IV. 1384 г.:>-'ДВ'Ь 

*•) Въ Лавр. Л1&Т. подъ 114*7 г. находимъ сл1Бдующее любопытное описан1е в'1Бча 
въ К1ев^, созваннаго по желан1ю князя Изяслава братомъ его, В1адим1ромъ Мсти- 
славичемъ. <сИ "Ьха Володимеръ къ Митрополиту, повабя Кыяны, и придоша Кыянъ 
много множество народа и сЬдоша у св. Софьи. И рече Володимеръ въ Митро- 
политу: «ее прислалъ брать мой два мужа Кыянина, ато молвятъ брать!; своей». 
И выступи Добрынка и Радило и рекоста: «ц1Бловалъ тя братъ, а митрополиту ся 
вовловялъ, и Лазаря ц1Ьловалъ и Кыяны вс1^». Рекоша Кыяне: «молвита, съ чимъ 
%асъ князь прислалъ». Она же рекоста: «таво молвитъ князь: целовала ко мн*!! 
крестъ Давыдовича и Святославъ Всеволодичъ, ему же азъ много добра створпъ, 
а Н0Н1Б хогЬли мя убити лестью, но Богъ заступилъ мя и крестъ честный, его же 
суть ко мн-К ц1Ьловали, А нын'К, братья, пойдите ко мн'К къ Чернигову, ти бо суть 
яи мене единого хот'Кли убити, но и васъ искоренити)>. Кыяне же рекоша: <(вня8ь 

васъ выбить къ Чернигову , пойти же хочемъ биться за своего князя н съ д1Ьть- 

ин». Ср. еще Лавр. \т г., Ипат. 1141 г., 1148 г., 1П8 г. 
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ныхъ мц'Ён1й ^^). Когда этого требовало д1&ло, р^Ьшеше вЪча за- 
писывалось *^). 

Такъ какъ р1&шен1е в'Ьча было вырахешекъ воли народной, 
не подчиненной никакимъ вн'Ьшнииъ Фориамъ, — тоатабезфор- 
менность не могла не отразиться ослабляющииъ образонъ на 
окончательной сил1^ санаго р']&шен1Я. При в'Ьчевыхъ собрашяхъ, 
какъмывид'бли, у насъ не требовалось приеутств1Я изв'бстныхъ 
лицъ и въ изв']^стномъ часлЪ. Поэтому, составъ в1^ча ногъ 
быть очень непостоянный: сегодня могли собраться так1я лица, 
большинство которыхъ, по совершенно случайнымъпричинамъ, 
вовсе не принимало участья во вчерашнемъ р'Ёшеши. Но даже 
и въ случа1& равнаго самому себ'Ь личнаго состава в1^ча, твер- 
достьегор'1^шешй, приотсутствшФормъ, зависала исключитель- 
но отъ настроешя духа всегда подвижной массы народа. Если 
это настроеше менялось, довольно было рухъ-трехъ часовъ, 
чтобы оно перешло въ новое р*шете, совершенно противополож- 
ное старому. Такъ, въ 1273 г. Новгородцы пошли войной на кн. 
Васил1я Ярославича, который въ отмщеше за то, что они при- 
звали къ себ1^ на столъ не его, а Димитр1я Александровича, 



") Въ прим*ръ перваго см. Лавр, подъ 98*7 г.; въ привгЬръ втораго Воскр. 
подъ 14"! г. 

**) См. Соф. I. 1270 г., Новгр. IV. 1384 г.— Некоторые и вънашихъ писателей при- 
нимаютъ лЪлеп{е народныхъ собранШ на заковныя, шги правильный и на незавов- 
ныя, или самовольныя. Впервые, если не ошибаемся, ип&н!и это было высказано 
Неволинымъ, см. полн. собр. его соч.« т. VI, стр. 119: законное в']&че созывалось 
тольЕО княземъ и посадникомъ и непрем1&нно на дворБ Ярослава. Это мн'6н1е при- 
нято п. Чеглоковымъ, си. Юрид. сбор. Мейера 1855 г., стр. 20. Особенно развито 
оно у И. Д. Б']Бляева. Къ в-Ьчанъ «неправи.1ьнымъ или чрезвычайнымъ», какъ онъ 
ихъ пазываетъ, причисляются гё, котор1кя созывались во время борьбы партШ; 
они не им1^ли опред']&леннаго м1Бста п созывались колокольнымъ звономъ, тогда 
какъ правильныя бирачами и подвойсками. На правильныхъ в'Ёчахъ долашы были 
присутствовать посадникъ, тысяцк1й и пр. См. Разсказы кн. П, стр. 158 и ел.* 
Такое д'ЬлеШе совершенно чуждо сознан1ю разсматриваемой эпохи и не согласно съ 
существомъ в-Ьчевыхъ порядковъ: такъ называемый правильныя в'бча, въ случа'К 
разд'&юШя партШ, переходили въ неправилъныя, и наоборотъ. Въ дополнен1е въ 
тому, что уже сказано объ этомъ въ текст'Ё, укажемъ еще на Новогородское в^че 
въ 1209 г. Оно было созвано во время отсутств{я не только князя, но и посадника, 
а между т']&мъ постановлены его приняты самимъ княземъ. Такимъ образомъ ие 
смотря на нарушен1е почти вс1Бхъ правилъ законнаго в'Ьча, который мы только что 
выписали изъ поименованныхъ авторовъ, ^Ъче 1209 г. сознавалось тЪмъ ие менФе 
законнымъ. 
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захватилъ Торжокъ и посадилъ тамъ своего йуна. Но едва успе- 
ли они дойри до Торжка, вакъ (свозмятошася люд1е, говорить 
Л'Ьтописецъ, и восхот1^ша Васрл1я]>. Князь ДимитрШ долженъ 
былъ отказаться отъ стола, а ВасилШ быль призванъ. Подобно 
атому Б*дгородцы въ 997 году р-Ьшили сдаться 11ечен*гамъ; 
но является одинъ изъ старцевъ, не бывшихъ на томъ в'Ьч'6, 
просить отловить сдачу города на три дня и воспользоваться 
этимь временемь для хитрости, которою онь дума ль остано- 
вить Печен-Ьговь; старцы сейчась же соглашаются и отступа- 
ютъ оть принятаго ими р*шешя. — Любопытны т* м-Ьры, кь 
воторымь в1^че иногда приб']^гало для огражден1я неизм']Ьнности 
своихь р*шен1й. Вь 1147 г. Шевляне, по приглашешю своего 
князя Изяслава Мстиславича, р^^шаютъ идти на Давыдовичей, 
которые только-что были уличены Изяславомь вь изм-Ьн*. «И 
рече единь челов*кь, продолжаеть л-Ьтописець, по князи своемь 
ради, идемь. Но первое о семь промыслимь: и прежде, при 
Изяслав-Ь Ярославич* (въ 1067 г.), злые люди вывели Всесла- 
ва изь поруба и поставили себ* княземь, и много зла было изъ 
того нашему городу; а теперь Игорь, врагь нашего князя и 
нашь, не въ поруб*, а вь монастыр* Св. веодора. Кончимъ 
прежде сь Нймь, убьемь его, а потомъ и пойдемь кь Черниго- 
ву». К1евляне нашли совать этого человека основательнымь и 
убили Игоря. — Вь этой необходимости смерти Игоря выска- 
залось опасение в*ча, какь бы въ отсутств1е гЬхъ, которые 
стояли за Изяслава, не усилилась парт1я Давыдовичей ивь про- 
тивность только-что состоявшемуся р*шешю, оставш1еся въ 
город-Ь Шевляне не посадили Игоря на Шевскомь стол*. Ум-Ьди 
же они вь 1067 году найдти себ* князя въ темниц'Ь, достать 
Игоря было легче ^^). 



») Новгр. I. 1273 г., Лавр. 997 г., Ипат. 1147 г. Ср. еще Новгр. I. 1259 г.: Пово- 
городцы то р-Ьшаются матить дань Татарамъ, то возстаютъ противъ этой дани,- 
1пат. 1158 г. н 1175 г.:— Ростовцы, Суздальцы н В1адим!рцы прн жизнн Юр1я 
ц^дуютъ еяу крестъ на меньшихъ сыновьяхъ, а ао смерти его призываютъ Андрея; 
подобно втому К1евдяве, Иоат. 114в г., ц^^уютъ крестъ Игорю, а всл^дъ за т'Ьмъ 
■зясдаву, а Игоря заключаюгь; такой же дрнм'1ръ ингЬемъ и изъ истор1и Галпа, 
Ипат. 1187 г. — Ср. еще Новгр. I. 1214 г. 
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Такой порядовъ вещей, естественно, давалъ ножную сцободу 
образовашю подитичесвихъ парт1й и полный просторъ нхъ 
в8аимнойборьб'1^.Нашиподитичесв1япартш группировались обш- 
новенно около князей и им'Ьли ц1^лью доставить столъ тому и» 
нихъ, на сторон1^ котораго он'Ь стояли, что вело:во 1-х^, къ гое- 
подству самой парт1и, ибо князь раздавалъ м1^ста и, конечно, 
прежде всего од1&лялъ своихъ прхятелей ^^); и во 2-хъ, шъ 
устраненш т'ёхъ неудобствъ, которыиъ могла подвергаться эта 
парт1я во время господства противной. Л'Ьтописи даютъ много- 
численные прим']&ры разд'Ьлешя городовъ на княхеск1я партш. 
Но эти свид'Ьтельства слишкомъ кратки, чтобы на основаши ихъ 
можно было составить сколько нибудь обстоятельную исторш 
древнихъ парт1й; мы приведемъ н^^которыя изъ нихъ только съ 
ц'Ьлью указать на самое ихъ существоваше.— Въ Смоленске 
въ 1401 г., гд-Ё СИД&1И тогда нам'Ьсхнтки Витовта, люди раз- 
двоились: одни хот'Ёли Витовта. а друпе отчича своего (т. е. 
потомка руссвихъ Смоленскихъ князей, на этотъ разъ д1ио4пло 
о Юр1'Ё Святославич'Ь). Когда Юр1й Святославичъ приблизился 
къ городу, дружественная ему партхя «не можаху терпЬти на- 
сил1яотъ поганыхъ Ляховъ предалась ему и отворила ворота». 
Парт1ю Витовта составляли не одни Ляхи, на его сторон^Ь были 
и бояре смоленсше. Въ 1404 г. Витовту снова удалось овла- 
деть Смоленскомъ. Воскресенская л'Ьтопись,разсказывая9то со- 
быт1е, вовсе не упоминаетъ о литовской парт1и въ Смоленск^^: 
Л^Ьтописедъ говоритъ просто: «граждане сдались, немогущетер- 
п-Ьти глада». Но Новгородская I усп*хъ Витовта прямо припн- 
сываетъ сод'Ьйствш его смоленскихъ приверженцевъ: пере- 
в'Ьтницы, говоритъ эта л'Ьтопись, предали городъ въ руки 
Витовта, воспользовавшись отъ-Ьздомъ князя Юр1я въ Москву. — 
Въ Ростовской волости парт1я Ростиславичей, къ которой при- 

з<)} П р I я т е л н это именно то слово, которымъ обозначается въ 11Ьтописяхъ дру- 
жественная князю парт1я. НовгрЛ. 1137 г.: Всеволода Мстиславича зовутъ Новгород- 
ск1е и ПсБовск1е мужи, пр]ятели его; Ипат. ШЗ г.: «князь Романъ, узнавъ объ отчей 
смерти, яви дружин'Ь своей и пр!ятелямъ своимъ Новгородцамъ»; ср. еще Ипат. 
1169 г.; для К1ева см. Ипат. 1169 г.; для Владим1ра на Клязьм11: Иаат. 1188 г.; для 
Полоцка: Ипат. 1159 г.: «бяху пр1ятеле Ростиславу отъ Полочанъ» 



ПАРТШ. 65 

надлежади почти вс* бояре, одержавъ победу подъ парией сред- 
нихъ и меньшихъ людей, поддерживавшихъ Михалку и брата 
его Всеволода, и доставивъ своимъ князьямъ столь, остается 
1хъ ближайшими сов^Ьтниками. Л'Ьтописецъ, описывая дорого 
стоившее Владим1рцамъ правлеше Ростиславичей, говорить: 
сКнявибьии молоды, слушали бояръ, а бояре учили ихъ на многое 
имаше». Когда это (г многое иман1е1> возбудило наконецъ рознь 
между Владим1рцами и князьями, Ростиславичи опять нахортъ 
онору въ той же партш, которая ихъ призвала. Въ 1 176 г, Влар- 
м1рцыпосылаютъ объявить свою обиду Ростовцамъ иСуздальцамъ; 
но етарпйе города, про должаетъ л']^тописецъ, <гсловомъ суще по 
нихъ, а д1^ломъ далече суще, а боляре князю тою держахутся 
крФпко^». То, что Ростиславичи слушали бояръ, объясняетъ, 
почему боярская парт1я кр'Ьпко держалась этихъ князей. — Въ 
Полоцк'Ь кн. Ростиславу стоило не малыхъ усил1й удержать въ 
повиновети оживившуюся въ 1159 г. партш Всеволода Бори- 
совича: ему удалось достигнуть этого не прежде, какъ одаривъ 
приверженцевъ Всеволода многими дарами, говоря иначе — 
подкупомъ. Но и это не надолго: вскор* парт1я Всеволода полу- 
чила такой перев1^съ, что Ростиславъ долженъ былъ оставить 
Полоцкъ. — Въ 1136 г. Новгородцы въ соединеши съ Пскови- 
чами и Ладожанами осудили и изгнали князя своего Всеволода 
Мстиславича. Въ сл-Ьдующемь же году пр1ятели его изъ Новго- 
родцевъ и Псковичей снова посылаютъ къ нему приглашеше. 
Но парт1я Всеволода въ Новгороде была слишкомъ слаба. Нов- 
городцы оказали ему р'Ьшительное сопротивлеше. Всеволоду 
удалось, орако, утверрться во Псков*]^, куда бЫмЮ! т^ изъ 
Новгородцевъ , которые хотели доставить ему НовгородскШ столъ . 
Это удален1е вм^ст-Ь съ княземъ и пр1ятелей его, потерп*в- 
шихъ поражеше, довольно обыкновенное явлен1е. При той су- 
ровости, съ которой велась въ древности борьба партШ, — уда- 
леше представлялось нер%ко единственнымъ средствомъ спа- 
сешя отъ преслйдовашй раздраженныхъ противниковъ. — Въ 
Псков^Ь мы встр'&чаемъ даже Н']&мецкую партш. Въ 1240 г., во 
время войны Пскова сън'Ьмцами, эта парт1я держитъ перев^^тъ къ 
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Н'Ьмцамъ и подводитъ ихъ ко Пскову. Псковичи были разбиты, 
а Твердила Иванковичъ, глава Н'Ьмецкой йартхи, есъ ин'Ьми саиъ 
поча волод']&ти Псковоиъ съ н'Ьмци, воюя села Новгородскхяэ. 
Русская парт1я должна была б']^жать въ Новгородъ съ женами I 
детьми ^*). 

Переходимъ къ предметамъ в1^домства. Мы уже им^Ьли сяуча! 
зам'Ьтить, что наши в']&чввыя собрашя возникли до призвашя 
князей и существовали въ то время, когда княжеская власть 
еще не располагала сколько нибудь значительной самостоятель- 
ной силой. Согласно съ этимъ, в'Ьче, какъ основная Форма бы- 
та;:— в*даетъ все, кром* т*хъ предметовъ, которые передают- 
ся въ исключительное зав^дываше князей. Къ предметамъ по- 
сл*дняго рода относятся: управлен1е и судъ. Это разд*лешв 
возникло, однако, никакъ не въ силу теоретичесваго сознашя 
его необходимости; оно является какъ необходимое сл^^дствге и 
характеристическая особенность нашего в*чеваго быта. До при- 
звашя Рюрика Славянсшя племена не жили независимой полити- 
ческой жизшю: одни изъ нихъ платили даньВарагамъ, друпя— 
Козарамъ ^^), говоря иначе, они откупались деньгами отъ пора- 
бощешя. Первая попытка с']&верныхъ племенъ жить независимо 
кончилась неудачно. Не прошло 3-хъ л'бтъ съ изгнашя Варя- 
говъ, которымъ они платили дань, какъ внутренняя неурядица— 
птЫъ не ум^^ряемая борьба партШ— принудила ихъ къ цризва- 
нш князей ^^) . Эти первые Факты нашей истор1и чрезвычайно 
характеристичны для древн-Ьйшаго быта Славянсвихъ племенъ. 
В-Ьчевыя собрашя существуютъ: Шевляне думают ъ и р-Ьшаютъ 
платить Дань Козарамъ; Кривичи и Славяне также думаютъи 

^^) Воскр. 1401 Г., Лавр. 1176 г., Ипат. 1189 Г., Новгр. I. 1137 г., Псков. 1. 1840 Г., 
Ср. еще любопытным м-Ьста Для исторЕВ древнихъ партШ: для Галича: Ипат^ 1189 г., 
1187 Г., 1189 г., Густ. 1«11 г., 1«12 г., Ипат. 1238 г.. 1241 Г., для Берестья— Ипат, 1989 г.; 
для Юева и Вышгорода— Лавр. 1018 г., Ипат. 1146 н 1169 г.: для Чернигова— Ипат. 
1160 г.;дляПереяславля южнаго^Ипат. 1148 и 1149 г.; для Новгорода: Новгр. I. отъ 
1136 до 1142 г., 1230 г.. 1232 г., 1340 г., Воскр. 1471 Г., 1476 г., Псков. Ь 1478 Г ; 
для Торжка— СоФ. I. 1386 г.; для Рязани — Сузд. 1209 г. — См. И. Д. Б-бляева, Раз- 
сказы, к. П. 

И) лавр. 889 г. 

^^) Си. выше объяснев1е м-Ьста л1Бтописи о призванШ Рюрика, глава П, стра — 
вица 49. 
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{И^шаютъ изгнать Варяговъ за море. Но этой в1^чевой Форны не 
было достаточно ни для ограждешя пред'Ьловъ отъ хищниче- 
аааъ наб'ЁгоБъ воинственныхъ сос']&дей, ни для внутренняго 
управлешя и суда. Народъ собирается для сов-Ьщатй, но эти 
<юбрашя не составляютъ сколько пибудь удовлетворительнаго 
органа для постояннаго дМствш: самоуправлешеневъсредст- 
вахъ Vкчд^. Эта особенность нашего древняго быта удержалась и 
Бъ першдъ князей; но для правильнаго ея понимашя, необхо- 
димо сделать оговорку. Хдтя народъ не отправляетъ нав1&ч1Ь 
ни суда, ни управлешя; но такъ какъ главная сила князя заклю- 
чается въ народ'6, то, понятно, чтоонъ пемогъ оставаться безъ 
ВЛ1ЯШЯ на княжестй судъ и управлеше; а при всеобъемлющеиъ 
значеши в'Ёча въ нашей древней жизни, это вл1яше переходило 
иногда и въ непосредственное отправлен1е народомъ какъ суда 
(впрочемъ, только въ чрезвычайныхъ случаяхъ), такъ и н']^ко- 
торыхъ отраслей управлен1я. 

Главн'Ьйшую д1^ятельность в1^ча составляетъ призван1е 
князя. Существоваше права призвашя доказывается:во1-хъ,на- 
роднымъ сознашемъ, которое проявляется въ повторяющихся 
Фактахъ призвашя, и во 2-хъ, услов1ями призвашя, изъ кото- 
рыхъ видно, что призван1е не переносило на князя права рас- 
поряжешя столомъ посл']^ его смерти, что рано или поздно 
д'1^ало необходимымъ новое призваше. 

Говоря о прав1^ в'Ёча призывать князей, мы не хотимъ ска- 
зать, что в'Ьче осуществляло свое право при всякомъ изм']&не- 
ши въ распред-Ьдеши столовъ, что преемство ихъ определялось 
исключительно народною волею. ДМствительный переходъ 
столовъ совершался подъ вл!ян1емъ борьбы весьма рознообраз- 
ныхъ интересовъ. Право в^ча им1^ть князя по собственному 
призванш не всегда выходило поб^дителемъ изъ этой борьбы; 
столы не р'Ьдко занимались князьями не только безъ предвари- 
тельнаго призван1я, но и прямо цротивъ воли народа въ 
силу военнаго превосходства князя. Эти случаи насильствен- 
наго занятая столовъ въ виду ясныхъ свид1>тельствъ, указы- 
вающихъ на то, что право призвашя жило не только въ сознаши 



68 ПРЕДМЕТЫ Ведомства: 

народа, но и въ соананш князей, не отрицаютъ существовашд 
самаго права, они свид1Ьте1ьствуютъ только о тонъ, что въ 
д'Ьйствительности это право должно было нногда уступать болФе 
сильному праву войны. 

Въ настоящей глав-Ь мы остановимся только на т^хъ м1&с- 
тахъ нашдхъ источниковъ, которыя укашваютъ на совнаше 
этого права народомъ. Сознаше же его князьями ж гЬ моджфж- 
кащи,которымъ право призвашя подвергалось въ д^^йствитель- 
ности подъ влхяшемъ междувняжескцхъ отношешй, — составить 
предметъ посл'Ьдующихъ главъ ^*). 

При равенств'^ всЬхъ слоевъ населешя, при отсутстЕ1и по- 
чему бы то ни было выдаюпщхся изъ общаго уровня родовъ, ко- 
торые могли бы предъявить свои права на безспорное первен- 
ство, у насъ не представлялось возможности создать изъ своихъ 
собственныхъ элементовъ главу сколько нибудь сильной прави- 
тельственной власти, не возбудивъ непримиримой вражды пар- 
т1й. Призваше князей изъ вн1^ являлось единственнымъ сред- 
ствомъ установить власть, независимую отъ впутреннихъ пар- 
т1й. Первое шъ^^те о призванш дошло къ намъ отъ 862 г. Въ 
этомъ году северный племена. Славяне, Кривичи и Чюрсь, на- 
селявш1я Новогородскую волость, призвали изъ-за моря Варя- 
говъ — Русь; но трудно утверждать, что для сЬверныхъ пле- 
менъ это было д']&йствительно первое призваше. Въ 859 году 
они изгнали Варяговъ, которымъ платили дань. Судя по- 
тому, что посл*]^ этого изгнашя Славяне начинаютъ сами 
собою судиться и управлять, надо думать, что до этого вре- 
мени Варяги не только брали дань, но и были органами пра- 
вительственной и судебной власти; иначе поел* ихъ изгна- 
шя не оказалось бы пустоты именно въ этихъ отрасляхъ об- 
щественной деятельности. Очень можетъ быть, что эти пра- 
вители и судьи были некогда также призваны, какъ въ 862 г. 
призывались Варяги-Русь, а позднее — князья Рюриковичи. 
Было ли призваше 862 года первымъ или н*тъ, оно им*ло р*- 
шительныя посл*дств1я для всей Русской земли: оно положило 

*^ См. V и VII главу. 
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начало особой породе людей, которые въсилу своего вроисхож- 
дешя отъ призваннаго князя считались способными къ отирав* 
лешю высшей судебной и правительственной деятельности. Съ 
этого времени, призватя д1^аются не И8ъ-за моря, а изъ среды 
потомковъ Рюрика, которые образуютъ особое, не см'Ёшиваю* 
щееся съостальнымънаселешемъ замкнутое и потомствен^ 
нов сослов1е князей. 

Впрочемъ, прежде ч'Ьмъ родъ Рюрика усп'Ьлъ на столько ра^ 
множиться, чтобы удовлетворять потребноетямъ всей Рус<^кой 
земли, наша древняя истор1я представ ляетъ одинъ так(Я мо- 
ментъ, въ который почти всЪ волости были недалеки отъ но- 
ваго призван1я князей изъ за моря, а н']&которыя и дМствитель- 
но къ нему прибегли. Это случилось около ста л*тъ спустя 
после призватя Рюрика. Кавъ Олегъ прерочелъ Юевъ Новго- 
роду, такъСвятославъИгоревичъпредпочелъ Шеву Переяелавль 
на Дунае, и Русская земля при внуке Рюрика снова осталась 
безъ князя: некому было ни предводите.1ьствовать на войне, 
ни судъ ведать. Шевляне, осаждаемые Печенегами, шлютъ по- 
словъ къ Святославу съ просьбой возвратиться въ свою отчину. 
Святославъ возвратился, прогналъ Печенеговъ, но не могъ на- 
всегда остаться въ Юеве: онъ снова уехалъ въ Переяславдь, 
посартвъ въ Юеве сына своего Ярополка. Шевляне были та- 
кимъ образомъ удовлетворены. Но Новгородцы, давно остав- 
ленные призванными князьями и ущтвлявшхеся ихъ посадни- 
ками, снова захотели иметь своего особаго князя. Ихъ послы 
застали еще Святослава въ Кхеве. 6ъ речи ихъ этому князю 
слышится решительное намерен1в призвать князя изъ другаго 
рода, если къ нимъ не пойдутъ ни Святославъ, ни дети его: 
саще не пойдете къ намъ, говорятъ послы, то налеземъ князя 
собе» *'). Около того же времени действительно встречаемъ 
въ Полоцкой волости, где некогда сидели мужи Рюрика, князей 
не его рода: въ Полоцке сиделъ Рогволодъ, а въ Турове— Туръ, 
оба они пришли изъ-за моря, какъ объясняетъ летописецъ ^^). 

») Лавр. 968 г., 970 г. ««) Лавр, 98!) г. 
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Мы не будемъ приводить зд'Ьсь всЬхъ сдучаевъ призвашя, со- 
хранившихся въ нашихъ 4гЬтописяхъ; ограничимся только не- 
которыми изъ нихъ, особенно характеристичными ^^). Народъ 
осуществляетъ свое право призвашя не смотря ни на вз а и мныя 
согдашен1я князей, установляющихъ между собой тотъ млн 
другой порядокъ преемства волостей, ни на ихъ частныя рас- 
поряжен1я. 6ъ 1113 году, по смерти Святополка йзяславича, 
Шевляне зовутъ въ себЪ Владимхра Мономаха. Не смотря на 
то, что это призваше прямо противор'Ьчило постановленш 
князей на Любецкомъ съ^^зд'Ь 1097 г., на которомъ присут- 
ствовадъ и самъ Мономахъ, — онъ посл'Ьдовалъ ему и такимъ 
образомъ нарушилъ какъ тотъ порядокъ, въ установлеши ко- 
тораго принималъ самъ не малое участье, такъ и клятву, кото- 
рою онъ былъскр1^пленъ: еда будетъ, клялись князья, на нару- 
шителя крестъ честный и вся земля Русская1>. Такъ въ силу 
народнаго призвашя было отм1&нено постановлеше Любецкаго 
сЪ'Ьзда, самаго полнаго изъ всЬхъ княжескихъ съ'Ьздовъ: на 
немъ присутствовали вс1^ князья, за исключешемъ одного толь- 
ко Всеслава Брячиславича ^^). — Юр1й Владим1ровичъ, желая 
передать по смерти свой столъ въ Ростов*, Суздал* и Влади- 
мьр* — меньшимъ сьшовьямъ, помимо старшихъ, еще при 
жизни своей получилъ на это соглас1е жителей Ростовской во- 
лости и закрФпилъ его крестнымъ цфлованхемъ. По смерти 
Юр1я, воля его не была исполнена. Это отступлеше отъ крест- 

^) Въ допо1вен1е къ гбмъ С1учаямъ 1физван1я, которые приведены въ I пав!» 
ср. еще: для К&ева: Лавр. 1067 г., 1068 г., Иоат. 1113 г., Давр. 1131 г.. Плат. 1146 г. 
1154 г., 1188 г., 1169 Г.; для Васильевцевъ и Б'Ьлгородцевъ— Лавр. 1146 г.: опойдн. 
ты нашъ княаь, говорить овв Изяславу, а Олы'овичъ не хощемъ». Со8яан1е варо- 
домъ права прнзван1я хорошо высказалось въ похвал'^ л1Бто1шсца князю Мстиславу 
Ростиславичу: «не б* 6о то* зсмл* въРуси, которая же его не хотяшеть....» 
Иоат. 1170 г. Когда татарское завоевав1е положило ковецъ праву народа призывать 
князей, воспоминан1е о немъ жило еще долго въ Форм1( посажев1я на кнажескШ 
столъ. Подъ 1^52 годомъ въ Лавр. л1&т. читаемъ: (шриде Александръ князь ВеликШ 
изъ Татаръ (гд1^ онъ получвлъ великое квяжен1е) въ градъ Володимеръ; и усрФ- 
тоша Ь со кресты у золотыхъ воротъ Митрополитъ и вси игумени и граждане, и 
посадишаина стол1& отца его Ярослава.... и бысть радость велика въ град'Б 
Володииери и во всей зеили Суздальской». 

^в) Ипат. 1113 г. Еще не было Володаря Ростиславича; но былъ братъ его Ва- 
сильке, и судя потому, что оба Ростиславича получили волости, надо думать, что 
Васильке представлялъ своего брата. 
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наго ц&10вашя дЪтописецъ старается смягчить великими до- 
стоинствами Андрея: «томъ же д'^т'Ё, разсвазываетъ онъ, 
сдумавши Ростовци, и Суздадьци и Вододимерци вси, пояша 
Андрея сына Юрьева стар'^йшаго и посадиша й на отч'Ь стод*!, 
Ростове, и Суздали, иВолодимири: за не 6*6 предюбимъ всЬми 
ва премногую его доброд'1тель, юже им'1яше прежде въ Богу 
ивсЪмъсущимъ подъ шжъъ, Андрей не только посдЪдовалъ 
на призывъ, несогласный съ волею его отца, но иизгнадъ сво- 
ихъ меньшихъ братьевъ изъ Ростовской волости. — Подобные 
нрим'Ьры встрЪчаемъ и въ другихъ водостяхъ. Лрославъ Галиц- 
кШ» чувствуя приближенье смерти, созываетъ мужей своихъ и 
всю Галицкую землю, призываетъ также всё соборы и мона- 
стыри и нищихъ и Сйльныхъ и худыхъ; пррситъ прощешя въ 
гр'1Ьхахъ и раздаетъ свое им'Ёше — ионастырямъ иб'Ёднымъ. За 
тЬмъ приказываетъ Галичъ своему меньшему сыну, Олегу На- 
стасьичу , а Владимхру — Перемышль; съ этимъ распоряжешемъ 
Лросдава соглашаются и мужи Галицк1е, которыхъ онъ при- 
^ водитъ ко кресту. Но едва умеръ Ярославъ «бысть мятежъ ве- 
дикъ въ Галицкой земд^, разсказываетъ л^тописецъ, мужи 
Галицк1е, сдумавше съ Владимхромъ, преступили крестное ц'Ь- 
лован1е, выгнали Олега и посадили Володимера на стол'Ь Га- 
лицкомъз). Подобно этому Смольняне въ 1175 г. изгоняютъ 
Лроподка Романовича, посаженнаго у нихъ отцемъ его, Рома- 
номъ, при переход']^ посл^^дняго на Б1евск1й столъ, и призыва- 
ютъ дядю Ярополка, Мстислава Ростиславича *^). . 

Изъ краткихъ и къ сожалею очень немногочисленныхъ 
отрывковъ, сохраненныхъ летописями отъ т*хъ условШ, кото- 
рый заключались между в'Ьчемъ и призваннымъ княземъ, слЪду- 
етъ, что призваше, обыкновенно, было временое, но безъ уста- 
новлешя опред'Ёленнаго срока, по истечеши котораго оно теряло 
бы свою силу. Па этотъ временный, хотя и не срочный харак- 
теръ призванья указываютъ т* пункты услов1й, въ силу кото- 

**) Ипат. 1158 г., 1187 Г., 1114 и 1175г. Ср. еще подобный же прим1Бръ Ипат.1889 г.: 
Берестыгас со хнмо зав'Кщав1я Владимира Васильвовпа зовутъ къ себ'к Юр1я 
1ьвов1ча. 
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рыхъ князь подучадъ изв'Ьстный столь «до своего живота», 
иди даже <си съ д'Ьтьмиэ. Если передачу стода пожизненно ии 
съ потомками надо быдо особенно оговорить, то понятно, что 
она не разум-Ьдась сама собой — въ призваши, сд'6данном1^ 
просто, безъ подобной оговорки. Такъ Ростиславу Мстясдавмчу 
Шевсвому удалось утвердить въ Новгород'^ своего сына, Свя- 
тослава, на услов1и пожизненнаго княжешя. Новгородцы цЪдо^ 
вали «му крестъ на томъ (гяко же имъ имЬти сына его соМ 
княземъ, а иного князя не искати, оля ся съ нимъ снертш 
разлучити)). Подобно этому въ 1154 г. Шевляне передаютъ 
Ростиславу К1евъ сдо его животаз». Въ 1146 г. Шевляне, при* 
зывая Изяслава Мстиславича и преступая тавимъ образомъ 
крестное ц'Ёловаше Всеволоду Одьговичу, которому они об1* 
щади посадить въ Шев^^, посл'Ь его смерти, брата его, Игоря, 
такъ мотивируютъ это нарушен1е клятвы: сне хощемъ быти, ап 
въ задничи1>. Такимъ образомъ, переходъ княжескихъ стодовъ 
въ томъ порядк'Ь, въ которомъ шло насл'Ьдоваше частной соб- 
ственности отъ отца къ сыну, отъ брата къ брату,г— не только 
не былъ обыкновеннымъ порядвомъ преемства стодовъ, но 
въ сознаши народа представлялся ч'ёмъ-то неум'Ьстнымъ и ос- 
корбительнымъ. Приверженцы Изяслава Мстиславича отвло- 
няютъ народъ отъ в'Ьрности слову, данному Всеволоду, наме- 
комъ на то, что прйзнавъ Игоря, они переходить къ нему 
какъ бы по насл']&дству отъ ВсеволодаГ — Утверждеше князя 
на изв1Ьстномъ стол* вмЬсгЬ съ его потомствомь нуждается 
въ особомъ признаши со стороны народа. Образчикъ такого 
признашя сохранился намь изъ Вдадим1ра на Клазьм'Ь. По 
смерти Михаила Юрьевича, Владим1рцы призываютъ къ себ* 
брата его Всеволода и ц*луютъ къ нему крестъ «и на д*тяхъ 
его:!) ^*). Для правильнаго пониман1я этого посдЪдняго услов1Я 
необходимо сказать въ его поаснен1е несколько словь. Ц*луя 
крестъ Всеволоду и на д'бтяхъ его, Владим1рцы не отказыва* 
ютсяотъ своего права призвашя, они только ограничиваютъ 
его нисходящими потомками Всеволода, т. е. они об*щаютъ 

») Ипат. 1161 и 11в8 г., 1154 г., 1146 Г., 1177 г. 
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Всевододу не призывать къ себ1Ь князей изъ другихъ дяшй, по^ 
мимо динШего сьшовей. Согдасно съэтимъ объяснешемъ, какъ 
еамъ Всевододъ, назначая 066*6 преемника, такъ и сыновья его;, 
подучая отъ отца тотъ иди другой стодъ, входятъ веяпй разъ 
въ новое согдашеше съ народовгь, и скр']Ьпдяю1:ъ »то согдаше- 
ше новымъ крестнынъ цйлованхемъ^® '^). Тодковашевъ скыедф 
противоподожномъ, т. е. что 6дадии1рцы отказываются О'Гъ 
выбора между потомками Всеволода, признавая ихъ своими на^ 
сд^дств«няыми КНЯЗЬЯМИ; ужб И потому невозможно, что 
между князьями, какъ увидимъ дал^^е, еще не выработался въ 
8то время какой либо опред'Ёленный порядокъ преемства сто« 
ювъ, а потому, естественно, Владим1рцы и не могли об^^щать 
того, чего въ юридическомъ сознаши эпохи вовсе не существо^ 
вадо. -^ Прим']^ры исключительныхъ отношешй изв-ёстной во- 
достм нъ какой либо орой в'Ьтви Рюрикова рода, подобныхъ 
тЬнъ, который въ только -что приведенномъ случа'Ь Влади- 
М1рцы установили съдомомъ Всеволода Юрьевича, встр']^чаются 
ж въ другихъ волостяхъ. Такъ Шевляне питаютъ особенную 
любовь къ потомству своего избранника Владим1ра Мономаха; 
жхъ выборъ по преимуществу падаетъ на князей его рода; они 
отказываются воевать противъ нихъ. Переяславцы д'1^аютъ 
особое предпочтен1е (щному изъ сыновей Мономаха, Юрш, и 1вГб 
:висходящимъ.Лн)бимцамиЧерниговцевъ являются Ольговичи. — 
Летописный свид'Ётедьства далеко не исчерпываютъ вс^^хъ д'Ьй- 
отвительныхъ сдучаевъ призван1я. Это видно, между лрочимъ, 
изъ того, что некоторый лФтописи упоминаютъ просто о пере^ 
^од* стола отъ князя къ князю, тогда какъ друпя въ т*хъ же 
еамыхъ сдучаяхъ разсказываютъ онародномъпризваши.Образ- 
чмкъ такого умолчашя о совершившемся призваши представ- 
дяетъ Ипат. л*т. подъ 1133 г. «Преставися благов*рны* 
князь Мстиславъ, сынъ Вододимерь, разсказываетъ она, оста- 
В1въ княжеше брату своему Ярополкуф. Тоже самое событхе 

"*) См. напр., Воскр. л*т. 1811 г. передачу Всевоюдомъ Юрьевичемъ Владим1р- 
»аго сто1а сыну Юрш, и Сузд. д-Ьт. 1213 г.— обраще1!е Яросдава Всеволодовича 
п Переяславцамъ, съ ц-Влью уэнать, хотятъ ли они ив1Фть его своихъ княаемъ 
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;>. лЪт. подъ 1132 г. передаетъ такъ: сПреставжея Мель 
славъ, сынъ Вододимерь, и сЬде по немъ брать его Яроподгь; 
дюдхебоШяне посдаша по еьъ *^). Оь перваго взгляда вп 
изв']^ст1я противорЪчать одно другому: по первому Шевш! 
стодъ достадся Яроподку по назначенш отъ брата, по второму 
онъ подучидъ его въ сиду нарораго призвашя. Но это протмво- 
р-Ёчье дегко примиряется: переходъ Шевскаго стода къ Яро- 
подку быдъ резудьтатомъсовпаден1я води народа съ волею 
умершаго князя, который высказался въ пользу Ярополка, на- 
д']^ясь прюбрЪсти въ немъ покровителя и союзника своммъ д%- 
тямъ. — Л']^тописецъ, по большей части, вноситъ на страницы 
своей д'Ьтописи только таше случаи призвашя, которые почему 
либо обратили на себя его особое вниман1е. Въ мен'Ёе же вы- 
дающихся, къ которымъ надо отнести всЬ случаи соглашен1я 
народа на переходъ стода къ сыну иди брату того князя, кото- 
рый занимаетъ его, гд'ё призван1е совпадаетъ съ волею умер- 
шаго князя, онъ упоминаетъ только о перем'Ьн'Ь князей, во- 
все не указывая основан1й, на которыхъ она совершилась. 
Такъ напр., посд'Ь извЪстхя о смерти Владим1ра Мономаха и по- 
хвалы этому князю, л1^тописецъ продолжаетъ такъ: (сИ сЬде 
Шев'Ё Мстисдавъ, сынъ его старМш1й:» ^^). А на какомъ осно- 
ван! и занялъ Мстисдавъ стодъ отца своего, объ этомъ ни 
слова. Что этого хот^^лъ отецъ его, Владим1ръ, въ этомъ не 
можетъ быть сомн1^шя. Но также нельзя сомпЬваться и въ 
томъ, что этого хот'Ьли и сами Шевдяне; ибо, если бы Влар- 
м1ръ передадъ свой стодъ старшему сыну, Мстиславу, — противъ 
ихъ воли, дМств1емъ насил1я, не было бы возможности подять 
той любви, которую Шевдяне питали какъ къ самому Влади- 
М1ру Мономаху, такъ и ко всему его роду. Въ водостяхъ, которыя 
ограничили свое право призвашя какой либо одной лишей Рюри- 
кова рода, особенно любимой, предварительный согдашешя ме- 
жду народомъ и княземъ о преемник'^ посд'Ьднему, на случай его 
смерти, должны быть весьма обыкновенны; но они встр-Ьчаются 

^) Съ Лавр, согласна и Ник. подъ 1132 г. 
^) Лавр. 1195 г., также ■ Иаат. 1196 г. 
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н беаъ ВТОГО усдовхя. — Дошедш1Я до насъ изв'Ьст1я о крестныхъ 
цЪдовашяхъ, яъ которымъ князья приводили народъ, чтобы 
укр'бпить за сыномъ идя братомъ тотъ стодъ, который ониза- 
щмаютъ сами, именно указываютъ на существоваше такихъ 
согдашешй. Тавъ напр., Всевододъ Юрьевичъ въ 1211 г. 
приведъ ко кресту в(уЬхъ Вдадишрцевъ на меньшемъ сво- 
енъ сын'Ь Юр1'Ё, помимо старшаго Константина. Хотя д-Ьто- 
оисецъ и не говоритъ, что крестному ц'Ьдованш предшество- 
вали переговоры и соглашенье, но ихъ необходимо предпола- 
гать. Что народъ д-Ьйствитвльно желадъ им1^ть Юр1я своимъ 
княаемъ, видно изъ той поддержки, которую Владимхрцы ока- 
зали ему въ возгор']Ьвшейся вскор'Ь за гЬмъ борьб'Ё Юрхя съ 
старшимъ братомъ , Бонстантиномъ .Бол1&е полное описаше подоб- 
ныхъ согдашешй даетъ то изв'Ьстхе, которое мы им'Ёемъ о пе- 
редач1& Всевододомъ Ольговичемъ Б1евской волости брату его, 
Игорю. Чувствуя приближенье смерти, Всевододъ призываетъ 
Шевдянъ и говорить имъ: а:азъ есмь ведми боленъ, а вотъ 
вамъ брать мой, Игорь, имитесь понь. Они же рекоша: княже! 
ради, ся имемъ>. За этимъ согдашен1емъ посл'Ёдовало крестное 
ц*ловате^^). 

Итакъ, подъ призванхемъ надо разум-^ть призваше на неопре- 
деленное время, до т']^хъ поръ, пока съ об']Ьихъ сторонъ со- 
блюдаются усдов1я призватя, или, какъ увидимъ изъ сд-Ьдую- 
щей главы, пока господствуетъ един|ен1е между- народомъ и 
княземъ. Рядомъ съ временнымъ встр'Ёчается и пожизнен- 
ное призваше; но пожизненный характеръ призвашя не разу- 
м1Ьбтся самъ собой, онъ долженъ быть именно установденъ 
услов1ями призванья. Признаше того или другаго князя на- 
слЪцственнымъ неизв1^тно древней Россш; но встр'Ьчаются 
случаи добровольнаго огранпчен1я права призванья только од- 
ной какой либо отраслью потомковъ Рюрика. Соглашенье на- 
рода съ княземъ о его преемнике, есть тоже призванье, но состо- 
явшееся подъ в л ьяньемъ особаго расположенья къ прежнему князю . 

") Воскр. Ш1 г., Ипат. 11<вг. См. еще случаи крествагоц1Ыован1Я"-Су8д. 1175 г., 
Нпат. 1187 г. 
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Изъ вреиеннаго, но не сро^наго характера прязвашя, сй- 
дуетъ, что новое призваше ножетъ состояться еще во время прж- 
сутств1я въ городе прежде прязваннаго князя, по отношенш 
въ которому оно получаетъ значеше — см^Ьны или изгнатя. Слу- 
чаи тавихъ призвашй встр'Ьчаются не только въ Новгороде, но 
и въ Шев1^, Галиче, Полоцке, Вларм1рЪ на Клязьм^Ь и другмхъ 
волостяхъ **). 

6*646 не только постановляетъ р']Ьшвн1е о призваваи, но и 
принимаетъ всЬ необходимый м']&ры для его осуществлешя: по* 
могаетъ призванному князю войдти въ городъ, затворяется въ 
город'Ь отъ его противниковъ и пр. Тавимъ образомъ, по отно* 
шен1ю къ призвашю в'Ёчу принаддежитъ какъ самое постано»- 
леше, такъ и приведете его въ исполнеше. 

Въ самой т^^сной и необхормой связи съ првзвашемъ князя 
стоитъ законодательная д'^ятельность вЪча. Призваше уставов- 
ляетъ изв'Ёстную Форму государственнаго устройства, а потому 
въ сущности оно есть ничто иное, какъ законодательный актъ. 
Призваше безусловное, безъ опред^^лешя правъ и обязанностей 
призываемаго князя немыслимо. И дМствительно, наши исто^ 
НИКИ сохранили свид'Ьтельства объ услов1яхъ, который заклю- 
чались мещу народомъ и призываемымъ вняземъ. 

Законодательная д'Ёятельность в^ча, составляя такимъ обра- 
зомъ необходимое дополнеше нъ праву крозвашя, не ограниш- 
вается, однако, одними действительными случаями призвашя. 
Мы встр'Ьчаемъ случаи договоровъ не только съ призванными 
князьями, но и такими, которые завлад&ш столомъ въ силу 
военной удачи ^^). Это и понятно. Бняжесмя войны изъ-за 
обладашя волостями велись, какъ увидимъ дал^е, не столько 
противъ народа, сколько противъ князя. ПобЪднтель далеко 
не всегда являлся завоевателемъ. Устранивъ своего личнаго 
. противника, онъ нередко встречался съ народомъ, который 

!^} Си. напр., для К1ева: Лавр. 1067 г., Иаат. 1146 г., Д1я Гамча: Ипат. 115» и 1135 г., 
джя Полоцка н Дрюцка: Идат. 1159 г.; для Владии1рава Клявьм'Ь: Лавр. 1176 г., для 
Рязани: Сузд. 1209 г., допол. изъ Воскр. 1908 г. 

3^) См. напр., для Влади111ра на Клявыгб: Сузд. 1175 г.; для Ростова и Суздаля: 
Лавр. 1176 г.; для Полоцка: Ипат. 1167 г.; для Галича: Густ. 1199 г. 
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прияинадъ его охотно, кли, по крайней мФр'Ь, безъ прямаго со* 
протавдешя; Заключить съ нимъ рядъ о порядк^^ управлешя 
представлялось необходимымъ средствомъ, чтобы укрепить его 
за собой. Безъ этого соглашешя, народ'ь ивт^лъ бы однимъ я 
чрезвычайно важнынъ поводомъ больше -^къ неудовольствш, 
къ образовашю парт1и враждебной князю, а наконецъ, и къ 
призвашю новаго князя, бол1^е удовлетворяющаго народнымъ 
жедатямъ. 

Для условий, котюрыя заключалисьмежду народомъ и княземъ, 
въ древней Россш было весьма употребительно назван1е— ^ряда 
или поряда (отъ рядиться). Такъ въ 1169^. Мстиславъ Изя- 
славичъ, призванный Шевлянани, заключаетъ съ ними рядъ; 
то же самое повторяетъ онъ и при вторичномъ занят1И Юева въ 
1172 г.— -Суздал. л-Ьт. разсказываетъ, что Владим1рцы С^вер. 
посадили у себя на стол'Ь кн. Ярополка <!свъ Святой Богородиц^^ 
весь порядъ положившв1> ^^). Изъ втихъ словъ видно, что 
рядъ Ярополка съ Владим1рцами былъ записанъ и для хранешя 
положенъ въ церковь Св. Богородицы. Рядъ съ княземъ есть 
отд'Ёльный отъ призвдН1я актъ и по времени сл^^дуетъ за 
нинъ. Мы находимъ очень любопытное указаше на это подъ 
1154 г. По смерти Изяслава Мстиславича, занимавшаго Шев- 
ск1й столъ вм'ЬсгЬ съ дядею своимъ Вячеславомъ, Б1евлянв при- 
аываютъ Ростислава и признаютъ его своимъ княземъ — «до 
живота его» на томъ услов1и, чтобы онъ честилъ Вячеслава 
также, какъ это дЪлалъ его братъ, Изяславъ. Во время похода 
Ростислава на Гл*ба Юрьевича, немедленно посл*довавшаго за 
при8ван1емъ, Вячеславъ умираетъ; похоронивъ его, Ростиславъ 
снова возвращается къ полкамъ своимъ, чтобы продолжать 
движете къ Чернигову. «Мужи же, говоритъ л*тописецъ, бо- 
роняхуть ему пойти Чернигову, рекучи ему: се Богъ поялъ 
строя твоего Вячеслава, а ты ся еси еще съ людьми въ Шев* 
не утвердилъ; а по'Ьди Л']Ьпле въ Юевъ, таже съ людьми утвер- 

м} Ипат. 1169 т.: «Възма рядъ съ братьею и съ дружиною и съ К1яны... . 
Иват. 1179 г.: он вшедъ въ Шевъ взвмъ ряды съ братьею съ Яросдавомъ и Воло- 
дшиеромъ Мстаславичемъ, съ Галичаны, и съ Всевоюдковичемъ и Святополкомъ 
Юрьевпенъ, ■ съ Юавы».... Сузд. 1175 г. 
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дися; да аче стрый лридвтъ на тя Дюрги, по не ты ся съ дюд- 
ня утвердилъ будеши, годно ти ся съ нимъ умиритн, унирн- 
шися, — паки ли, а рать зачнеши съ нинъ1>. Что это за сутвер- 
ждеше съ людьми въ Бхев'Ь:», которое такъ необходимо Рости- 
славу? Зд'Ёсь нельзя разум'Ьть — призвашя въ собственножъ 
смысл*]^ этого слова, ибо Ростиславъ уже призванъ и получилъ 
Б1евъ до живота своего. Подъ утвержден1емъ съ людьми въ 
Б1ев'Ё можно разум'Ьть только подробный рядъ съ Юевлянами, 
заключить который сейчасъ же по призваши Ростиславъ не 
имЪлъ времени, ибо долженъ былъ немедленно выступить въ 
походъ противъ Гл-Ьба Юрьевича; по смерти же Вячеслава, 
когда Ростиславъ остался одинъ княвемъ Шевскимъ, необходи- 
мость въ такомъ ряд* должна была особенно почувствоваться'^). 
Рядъ, опред'ЁлявшШ правам обязанности князя, — скреплялся 
врестнымъ ц*ловашемъ какъ князя, такъ и народа. Ерестнш 
ц*ловашя князя и народа не непременно совпадали въ одномъ 
момент*, они могли следовать одно за другимъ. Образчивъ та- 
кихъ посл*доватвльныхъ крестныхъ ц*лован1й встр*чаемъ 
подъ 1146 г. Шевляне посоглашешю съ Всеволодомъ Ольго- 
вичемъ признаютъ своимъ кйяземъ брата его, Игоря, и еще при 
жизни перваго ц*луютъ Игорю крестъ, говоря: о:ты намъ 
ннязь!1> По смерти Всеволода, Игорь действительно вступаетъ 
на Б]евсшй столъ, при чемъ рядится съ Шевлянами и <гцелуетъ 
къ нимъ крестъ на всей ихъ вол*».— Впрочемъ, тамя подроб- 
ный описан1я порядка, которымъ происходило занятхе стола, 
ряда съ народомъ и крестныхъ ц*ловашй, образчикъ которыхъ 
мы встр*чаемъ подъ 1146 годомъ. составляютъ у насъ исклю- 
ченье; по большей части л*тописецъ ограничивается краткимъ 
указашемъ на одно какое либо изъ описанныхъ зд*сь д*йств1й. 
Въ 1 167 г. Володарь Городенсий, разбивъ Всеслава Полоцкаго, 
занимаетъ Полоцшй столъ. Вся юридическая сторона перем*ны 
князя въ Полоцк* передана л*тописцемъ въ одной фраз*: тж 
ц*лова крестъ съ Полочаны». Онъ указываетъ только на одинъ 
посл*дн1й актъ— крестное ц*ловаше народа къ князю и князя 

") Ипат. 1154 г. 
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къ народу, вовсе не упоминая о ряд'Ь; хотя не можетъ подле- 
жать сомн'Ьшю, что рядъ быдъ, иначе не могло бы имЪть мЪ- 
ста и крестное ц1^оваше, ибо оно только скр']Ьпляетъ состояв- 
шШся договоръ. Также коротко упоминаетъ Лавр. лЪт. о ряд1& 
Нихадки СЪ Ростовцами и Суздальцами. поел*]^ его поб'Ьды надъ 
Ростисдавичамн въ 1176 году: <гМихалко же "Ёха въ Суздаль, и 
И8ъ Суздаля Ростову, и створи людямъ весь нарядъ, утвердив-* 
ся крестнымъ ц']&ловашемъ съ ними....]» ^^). Не смотря на: всю 
краткость подобныхъ изв']^ст1й, они тФмъ не мен'Ье драгоценны 
поясняемый бол-Ёе подробными, они необходимы для полноты 
картины нашего древняго быта. 

Бъ сожалМю, къ намъ не дошло ни одного текста древн'Ьй- 
шихъ договоровъ народа съ князьями. Самые древше изъ со- 
хранившихся относятся ко второй половин]^ XIII в^иа и вс^ 
прннадлежатъ одному Новгороду. Этими позрЪйшими догово- 
рами можно пользоваться не иначе, какъ съ большею осторож- 
ностью для возстановлен1я содержан1я бол'Ёе древнихъ: они от- 
носятся къ такому времени Новгородской исторш, въ которое 
первоначальныя отношешя Новгорода къ князьямъ значительно 
изм1&щ|лись. Для прим'Ёра мы укафемъ на оро изъ постановле- 
шй этихъ договоровъ, происхождеше котораго ни какъ нельзя 
относить къ очень глубокой древности. По Новгородскимъ гра- 
мотамъ ХШ в. , право князя выдать судъ подлежало ограничешю, 
онъ не могъ судить безъ посадника. Въ древности это ограни- 
чеше было невозможно: посадникъ назначался княземъ и, сл'Ь- 
довательно, судъ посадника былъкняжШ судъ. Сохраненные л'ё- 
тописцемъ мотивы призван1я Рюрика подтверждаютъ это за- 
ключеше. Въ 862 году д^ло скорее шло о томъ, чтобы изба- 
виться отъ своихъ домашнихъ судей, ч']^мъ о доставлеши имъ 
7част1Я въ вняжескомъ суд'Ё: (кпоищемъ себ-Ё князя, р']Ьшили 
Славяне и Кривичи, иже бы судилъ нами по праву]). Изъ Б1ев- 
ской исторш им^емъ свид'Ьтельство, также указывающее на 

") Ипат. 1146 ■ Ив7 г. Сюда же относится и то ■зв'Ьст1е, которое мы вмФемъ о 
ГаитЬ отъ 1199 г.: Романъ, добывъ себ-Ь Гадичъ сиою, ирл помолц Лешки, цИ- 
хуегь крестъ Гашчавамъ «любить И1Ъ и не обидеть». 
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то, что князь в'Ёдалъ судъ безъ учаспя какихъ либо народоп 
избранныхъ судей. Въ 1146 г. Шевляне, договариваясь съ Иго- 
ремъ, котораго они признали своинъ ннязеиъ, обвиняютъ су* 
дей, поставленныхъ его предшественниконъ, и просятъ, чтобы 
новый внязь самъ судилъ, кому изъ нихъ будетъ обида '*). 
Тавимъ образомъ, по этому отрывку, сохраненному лФтописцемъ 
изъ договора первой половины XII в., гаранпя праваго суха 
не въ выборныхъ отъ народа, а въ независимомъ подоженш 
князя, по отношенио къ которому судъ является не столько 
правомъ, сколько обязанностью: онъ долженъ ^амъ судить. 

Третью отрасль д'1ятельности в'Ьча составлаетъ р1&шен1е во- 
проса о мир-Ь и ВОЙНЕ. Существоваше этого права доказывается 
весьма многочисленными свид']Ьтельствами л'1&тописей, изъ ко- 
торыхъ сл1&дуетъ: во 1-хъ, что народъ самъ объявляетъ войну 
и заключаетъ миръ и требуетъ того или другаго отъ князя; 
во 2-хъ, что князь, для того, чтобы вести войну силами ц'Ёиюй 
волости, долженъ былъ получить согласье в'Ёча, а въ противномъ 
случа'Ё, ему предстояло или заключить миръ, или вести войну 
на собственный страхъ, съ помощью однихъ охотниковъ^®). 

Мы лриведемъ н'Ёкоторыя изъ относящихся сюда свид1^ 
тельствъ. Въ 1015 г. Ярославъ Владим1ровичъ, узнавъ о на- 
м^^реши Святополка избить всю свою брат1ю, собираетъ Новго- 
родцевъ, выражаетъ на в'Ьч'ё свое раскаяше по поводу того, 
что мстилъ имъ за изб1ен1е Варяговъ, и проситъ помочь ему 
на Святополка. аИр']^ша Новгородцы: аще, княже, братья наши 
исЬчена суть, можемъ по теб* бороти». Въ 1067 году Шевдяне 
требуютъ отъ своего князя Изяслава, чтобы онъ еще разъ вы- 
ступи лъ противъ Печен-ЬгоБЪ. Когда онъ отказался, они осво- 

3^) Ипат. 1146 г.:((Ипочаша Шяневину складывати на т1уна на Всевожожа, наРа- 
тьшу, и на другаго т1уна Вышегородскаго, на; Тудора, ревуче: Ратьша ны погуби 
К1евъ, а Тудоръ Вышегородъ, а еыв% княже Святославе, хгЬжуй нанъ крестъисъ 
братомъ своимъ: аще кому насъ будетъ обида, то ты прави». 

^) Позднейшая истор1я Новгорода представлястъ и въ этомъ отношен1н чрезвы- 
чайно любопытное отступ1ев1е. Князья обязывались не замышлять войны безъ Но- 
вогородсваго слова. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 8. Это услов1е надо понимать такъ: 
князь не им'Ьлъ права начать войны и съ помопию Новогородскихъ оютниковъ, 
если этого не хот']6лъ Новгородъ. 
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бохш пл^^нника его, Подоцваго князя Всеола^ка, ■• посадили у 
себя на СТОЛ&, а ИзсГславъ додженъбылъ б1^ать^^.).Въ 1147 г., 
Юевляне на приглашбН1в князя своего, Изяслава Мстиславича, 
ц(Т1 воЁною къ Суздалю на Юр1я и его союзниковъ отвФчаютъ 
отказомъ: «гне можемъ на Владим1рово племя руки поднять....]). 
Въ 1149 г. во время прибдижешя Юр1я къ К1еву, гд*]^ сид'Ьлъ 
Изяславъ, Шевдяне говорятъ последнему: смирнея вняже, мы 
не идшЁЪ....» *^). Въ 1175 г. Вдадим1рцы на Клязьм'Ё, не им1^я 
енлъ дол^е отстаивать призваннаго ими князя Михалку про- 
тнвъ Ростовцевъ и Суздадьцевъ, говорятъ своему князю: сми- 
рись иди промышляй о сеШ1> Михадко вы'Ёхалъ изъ Влади- 
м1ра. — Мскодько позднее, въ новой войн* Ростовцевъ съ 
Вдадим1рцами 1177 г., когда князь посл'Ьднихъ, Всеволодъ, 
вступилъ въ переговоры о мир* съ Мстисдавомъ Ростислави- 
чемъ, призваннымъ старыми городами, Ростовцы и бояре та- 
кою р*чью остановили своего князя отъ закдючешя мира: саще 
ты миръ даси ему, но мы ему не дамыз>. Въ 1186 году Поло- 
чане, узнавъ о поход* на нихъ Новгородцевъ и Смольнянъ, 
р*шаютъ не оказывать имъ вооруженнаго сопротивдешя, а 
посп*шить закдючен1емъ мира. Подъ 1178 г. въ Ипат. л*т. 
находимъ весьма полный образчикъ переговоровъ, которые про- 
исходили обыкновенно между княземъ и народомъ по поводу 
войны. Мстиславъ, Новгородск1й князь, задумавъ походъ на 
Чюдь, созываетъ мужей Новгородскихъ и говоритъ имъ: сбра- 
т1е! се обидятъ ны поганые; а быхомъ, узр*вше на Богъ и на 
Святой Богородицы помочь, пометили себе, и освободили быхомъ 
Новгородск][ю землю отъ поганыхъ^). И бысть люба р*чь его 
вс*мъ мужамъ Новгородсвимъ, и рекоша ему: скняже! аще се 
Богови любо и тоб*, а се мы готовы есмы». И совокупивъ Мсти- 
славь во* Новгородсш* и съчтовъ *, и обр*те въ нихъ 20 
тысячъ числомъ . И тако пой де Мстиславъ наЧюдскую землю. . . ]> ^^) . 

«<) Лавр. 1015 и 1001 г. *^) Ипат. 1141 и 1149 г. 

•) Суад. 1115 г.; Лавр. 1111 г.; Воскр. 1186 г.; ср. еще для Б-Ыгорода — Лавр. 

М! г.; Д1Я Рявани и Мурена— Лавр. 1006 г.; для Чернигова *- Лавр. 1138 г.; Д1Я 

Шем-Яаат. 1151 г.; ддя Смоденска»-Ипат. 1185 г.; для Провска--Сувд. 1908 г.; Д1Я 

И1МП11р& на Кдяаьм'Ь— Восвр. 1816 г.; ддя 1адог1^Новгр. 1. 1%Ш г.*, |к1я^^^»^^^- 
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Этими тремя предметами, приавав1емъ князя, иажонодатыь^ 
ствомъ и у^тешшъ вопроса о войн<Ь и мирЪ, почти мсчвршь 
вается вся я'&ятельность в'Ьча; управлете и судъ не прмницм^ 
жали ему. За всвдючетемъ киявя в1Ьче не нав&ачам шпжжмп 
чиновниковъ. На князя переносиись безъ искдючешя вс* м- 
ботыобг управдеШи, ему принадлекаю право предводителе 
ствоватьна войн1Ь и назиачаФь всЬхъ до^мшостныxъ лицъ: иоовк* 
яиковъ, тысяцкихъ, т1уновъи пр. То^[ько въНовгород'!^ м Оеиовк 
встр'Ёчаемся съ правомъ в'Ьча назначать помимо жвтя «цб 
двухъ высшихъ граждансвихъ сановниковъ, посадншм и тя« 
сяцкаго. Но это право не межетъ быть относимо къ числу п^ 
воначальныхъ правь в']Ьча; оно сложилось не ран4е второй т* 
ловины ХН в. **) и составляетъ особенность Новгородской ишн 
сти, которая свид^тельствуетъ о томъ, что въ вняжесв1й першдъ 
Новгородцы сд^Ьдали шагъ впередъ на пути развмтхя своего иА- 
стнаго самоунравдешя. 

Шч^ не управляетъ; но такъ вакъ на в1^чЪ собирает^ 
ся тотъ же народъ, который составляетъ и главную воеи* 
ную силу князя, сознание же необходимости строгой воем- 
ной дисциплины и единства команды— были совершенно чужщ 
разбираемой нами 8пох'Ь,--*-то мы встр'&чаемся съ весьма ормгн^ 
нальнымъ, но совершенно соотв^^тствующимъ духуАрехенм ис^ 
ключешемъ изъ этого общаго правила. Народъ не только рк^ 
шаетъ вопросъ о войн'Ь и мир'6, но онъ нер'Ьдко участвуетъ и въ 
самыхъ распоряжей1яхъходомъвоенныхъдМств1й, опредФлнегь 
напр. м'Ьсто битвы, моментъ нападешя и под. Такъ, во время 
похода Ярослава на Святополиа, Новгородцы, возбуждаемые уко- 
ризнами воеводы поел Ъдняго, говорятъ своему князю: сваутра 
переведемся на не...... Ярославъ тавъ и сд-Ёлаль. Во врекя по- 
хода Вдадим1ра на Грековъ, (крекоша Русь Вододямеру: чхгавемъ 

Ипат. 1179 г.; длА ТЪфв-^Оскр. 1М г.; для Мое1П1Ы-Ч1ос1ф. 1М г.^^нпв «1М1 
частью уже были ириведены въ I пав-ь, куда мы и отсылаемъ читателя. 

^} Въ первой ПОЛОВИМ! Х1[ в. мы еще встр'Ьчаеиъ— оданъ подл* другаге •— два 
способа на8начеп1я посадника^— то -ннявбмъ, то в1>че11ъ. Ловгр. ИМ г.: «ярвде Во- 
дясь посадяичать въ Новгороде», по Н11К.^Ч1Эъ Юева; 1Пв г.: «двв«а (т. е. Ндвг»- 
родцы) посадничество Мирослёву ГюрнтииШчю»; 1191 г.:«В1пде кп'К1е1* ДаиИп 
йоеа)П1ицап Новугороду»; ИМ г.: «а ПМтршу дайа посадгачее^во п ПМкгород»». 
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^я« «ош, а Варяги рекоша: полдень въ дод1яхъ а(№ градъ. 
Иооощупа Вдадим^ръВарягъ...... Въ1093г., во время похода 

Оннювоша» Владишра и Ростлс^(ава на Цодовцевъ, Вдадишръ 
хот^Ьлъ, воспользовавшись удобною позищею на берегу Стугды, 
заиюштьс^П^ювцами выгодный харь, не вступая въ битву. 
На «те «пфшЬ Ыйо иного мудрыхъ мужев, между ними и Леъ. 
Ък Шеыть т аосхот&ш» они были въ пользу сражешя: «хо^ 
чекъ €я битя, говорили они, поступимъ на ону сторону р&1и». 
1хъ сов^ктыфбвозмогъ, и Половщ! цоб^или.— Въ изо году, 
во время войны Н^я съ Изяславомъ, Чершле Клобуки тавъ г^- 
в^фили Язяелаву: «Вняже! сила Юр1я велика, а у тебя мало 
дружины, онъ можетъ перейдти р'Ьку и ударить на насъ; не шь 
губи шюъ» ни самъ непогыни. Но ты нашъ князь, водисиленъ 
будеши, а мы съ тобою; а нын'Ь не твое время, по1Ьди про^. 
Ьясхаиъ же рЬче имъ: лучше, братья, умереть зд1^, нежели 
ваить иа себя такой соромъ. К1яне же начаша стужати ену, 
ршсуче: оофр, вняже! прочь, — и то рекше, Вллне побФгоша 
отъ негоцрочь, а за ними и Черные Клобуки поб'Ёжаликъ сво- 
1мъ в^^жамъ». Въ 1178 г., во^время войны Всеволода Юрьевича 
съ Ростиславичами, Всеволодъ не хог1лъ брать на щитъ Торж- 
ка, гд1Ь Новгородцы посадили соперника его, Ярополка Рости- 
славяча.Это возбуждаетънеудовольствхе войска, оно начинаетъ 
жаловаться князю: мы не ц^^ловать ихъ пр1'Ьхали, они лгутъ 
Богу и теб'Ь, вдазь. <сЦ се рекше, продолжаетъ л'Ьтописецъ, 
Т(улвяуша въ вони и взяша городъ, мужи повязаша, а городъ 
вокоша. . . .:» .Любопытно свид']Бтвльство л1^тописца о Рязанцахъ, 

которое ояъ выскааываетъ по поводу войны Олега Рязаяскаго съ 
Дш11р1емъ Ивановичемъ Московскимъ: (кРязанцы сурови суще 
челов^цы, свирЪши и высокоумн1и.... и р1^ша другъ другу: не 

еилеиъ себ'Ь ни щитъ, ни кошй, ни инаго оруж1я, токмо возмемъ 
1жяща, ч'Ьиъ бы вязать москвичей!» *'). — Это вм1^шательство на- 

«) Лавр. Ш« г., Воскр. 1044 г., лавр. 1094 Г., «лат. ИМ г., Суад. 1178 г.— адФсь 
еюм «друАвна» оавачаетъ войско вообще; Восвр. и Льв. 1971 т; Сравни еще джя 
Иввк-^ват.тп г.: князья ютятъ сраанться съ Юр1е1гь у Зар/ба. «Друяшна же 
11ЮСШ1Я, И8яс1ав1я И Ростнс^гавля утягпахт» отъ того» и К 1 я н «, ватаче же 
ЧвраЬ.Кюбукв».... Квяаья устушиш. 
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рода въ военное управлеше не могло, конечно, способствовать 
усп'Ёшному ведешю войны; но при слабости чисто правитель- 
ственныхъ органовъ того времени, оно было совершенно есте- 
ственно. 

Подобно управленш и судъ зав1^дывался исключительно хня- 
земъ. В'Ьче не было даже верховнымъ апеллящоннымъ сурлк- 
шемъ. Но какъ высшая власть волости, в'Ёче давало защит; 
гражданамъ въ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда обыкновенные 
суды оказывались недостаточными ^*). ПримЬръ такого судами 
им^^еиъ подъ 1312 г.: жалоба была принесена Новгороду, а не 
обыкновенному суду посадника, потому что въ убШствЪ, о ко- 
торомъ шло д*ло, обвинялся самъ посадникъ "). —-Но и въ во- 
просе о суд*]^ поздн']^йшая исторхя Новгорода и Пскова представ- 
ляетъ также особенность, какъ и въ вопросе объ управлеши. 
Право назначать посадниковъ и тысяцкихъ принадлежало въ 
этихъ городахъ в-Ьчу, ему же принадлежало и право полити- 
ческаго суда надъ этими сановниками. Въ этомъ смысл1& надо 

^') Неволинъ приэнаетъ в'Ьче верховнымъ судилпцемъ по д1б1а11ъ уголоюьшъ. 
Полое собран1е его сочвненШ, томъ У1, стр. 113. Это 11Н'6н1е приныъ и П. Че- 
глоковъ; Юридич. сбор. Мейера 1835 г. стр. 21. И. Д. ВЪляевъ судебн>ю Еомпе- 
тентность в'Ёча привимаетъ еще въ болыпихъ разм'Брахъ; по его ма1&н1ю; в1Ьчу 
«приносились жалобы па неправый судъ», Разснавы, книга II, стр. 157, говорж 
иначе, в-Ёче было апеллящоннымъ с>домъ вакъ для уголовныхъ, такъ и для граж- 
данскихъ д1^ъ. Къ со]кал1^н1ю, ни одинъ ивъ приведенныхъ авторовъ не укаяы- 
ваетъ т-Ёхъ м1Бстъ источниковъ, на которыхъ онъ основываетъ свое мв-ЬЩе. — Мы 
НС 8ан']Бтили въ источнивахъ ни одного ыЪстй, которое давало бы основан1е думать, 
что 3*640 было обыкновеннымъ апелляц{опнынъ судомъ. Принявъ же во внвмаЛе, 
что князь былъ призвапъ^ихенно для суда; что впосл1^дств1и судъ его ограничи- 
вался только участ1емъ посадника; что иовгородск1я договорныя грамоты ничего 
не знаютъ о суд'Ё в-Ёча, какъ высшемъ апелляц1онномъ по отношен1ю къ суду кня- 
зя И' посадника, о чемъ имъ невозможно было бы умолчать,— мы думаемъ, что не 
им1Бемъ основан1я отступить отъ высказаннаго въ тексгЁ мпён1я.— ч:. М. Соловьевъ 
находитъ, что предметы в-Ёдомства в1Бча не отличались отъ предметовъ в1^домства 
князя; но въ подтвержден1е своей мысли о томъ, что в1^че также судило, какъ и 
князь, онъ приводитъ только случаи или политическаго суда, или суда чрезвычай- 
ного. См. его изс^^]^дован^я объ отяошен1яхъ Новгорода къ велик, князьянъ, стр. 
8 и сл1Бд. 

^^) Новгр. I. 1349 г. Мы можемъ указать еще на случай подъ 1447 г. Новгр. П*, 
гд16 самъ посадникъ предлагаетъ кЪю на судъ в-Ёча. Случай же 1418 г. Новгр. I— 
не ясенъ. Судъ ъЪчл въ 1290 г. Новгр. I. надъ крамольниками, пограбивпгами торгъ, 
надо объяснять особой важностью такого преступлен1я въ город-Б, по преимуществу 
торговомъ. Въ 1015 г. Лавр. Новгородцы сами осуждаютъ и казнятъ Варяговъ; это 
также чрезвычайный случай: князь былъ безд1Ёателенъ и попускалъ тФ васи11я« въ 
которыхъ обвинялись посл1&дн1е. 
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повимать С10ва Всеволода, сказанныя имъ Новгородцамъ въ 
1209 г. въ Коломн*: «кто вы добръ, того любите, а злыхъ каз- 
ните:». Истолкован1е имъ находимъ въ Новгородскихъ происше- 
ств1яхъ, посл'Ёдовавшихъ за возвращешемъ Новгородцевъ изъ 
Коломны. Первымъ ихъ д-^лонъ было созвать в'Ёче на посадника, 
Дмитр1я, и его брат1ю. Вина ихъ состояла въ томъ, что Они ве- 
лели «на Новгородцехъ сребро имати, а по волости куны брати, 
по вупцемъ виру дикую, и повозы 603ИТИ, и все зло1>. Дворы 
ихъ были сожжены, а им'Ьше отобрано. Всл']^дъ за гЬмъ Нов- 
городцы ц-Ьловали крестъ «яко не хочемъ у себе держати д*т1й 
Дмитровыхъ)), всл'Ёдств1в чего князь Святославъ сослалъ ихъ 
къ отцу своему Всеволоду. Съ этого времени случаи расправы 
в^Ьча надъ посадниками встр'1^чаются довольно часто въ Новго- 
родскихъ л'Ьтописяхъ *^). 

«) Новгр. I. 1209 г. Ср. еще— Новгр. I. 1218 г., 1228 г., 133в г., 1359 г., 1388 г. 
сюда же надо отвести и тотъ случай, который мы находимъ подъ 1421 г. Новгр. IV.— 
Къ политическому же суду надо относить и р'Ьшен!е участи политической аарт1и. 
оставшейся въ меньшипств'Ь и потерп']Ёвшей поражен1е на в']ёч'В, см. напр. Новгор. I. 
1137 г., 1230 и 1290. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

Объяонбше В8аяжныхъ отношвнШ городовъ къ жршпр^ 
дакъ на оонованш вАчевколь оорсдковъ. 



Во второй глав1Ь мы уже шжкш случай указать, «го вг еое^гай!» 
народныхъ собранШ волости одинаково входить — какъ города, 
такъ и пригороды, что жители посл^Ьднихъ ии1Ьютъ тЬ же по- 
литически права, какъ и жители первыхъ ^). — Но понитно, это 
вечевые порядки въ прим^пеши къ пунктамъ, значительно 
удалепныиъ одинъ отъ другаго и обладающииъ далеко не 
одинаковой силой, должны были повести къ н1^которымъ осо- 
бымъ результатаиъ, которыми и характеризуютси взаимный 
отношешя городовъ и пригородовъ. Прежде ч^Ьмъ высказывать 
въ чемъ именно заключались эти отношешя, считаемъ необхо- 
димымъ остановиться на н^^которыхъ относящихся сюда м1Ь- 
стахъ источниковъ. 

^) Въ допо1нен1е къ ]гбстамъ. приедевнымъ во второй пав-К, укажемъ еще ва^ 
то, что мирные договоры скрЬпииись крестнымъ 1гЬлован1емъ не отъ ннеш1одвог(^ 
тодысо мавнаго города, но всей воюсти. Такъ въ Псков. I. подъ 1397 г. чл^ 
таемъ: а... и цШова1ъ крестъ посадникъ НовогородскШ Тимоеей Юрьевнчъ и Мв— 
кнта ТысяцкШ ведоровичъ за весь ве1ик1й Новгородъ и за пригороды и за вс1^ 
свои воюсти, а отъ Пскова цФювалъ крестъ князь ГригорШ, и Сысой посадникъ^ 
и Романъ посадникъ, и друяшна нхъ къ Новугороду за Псковъ, за пригороды, ^ 
за всФ свои воюсти». 
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Въ 1134» г. Н0вгор<м(цы, составивши о(Ьцее в^Ь^ съ Псиови^ 
чюйш 1 ^Ьяожанши, осудш и нвгнади циявя своего ЙСЭ90#0№1. 
Въ сж^^кующеиъ году щанъ въ Новгород1к, тагь и цо ПововЬ^ Ч[»«- 
всрхенцн иагншнаго Воеводод» вадумадн сцова доставит]^ б»у 
СТОП Ногвородсжо! волости^ И1'^парт1я была едишвоиъ сдаба 
въ Новгород*, и они потера'Ьди тамъ аора«бН1а. За то во 
ПсшшЪ пркворжшцы Всеволода шжкш пврвв'1€ъ: Вс^^володъ 
бшъ принять Псковнчаки, которые решили защищать его про^ 
тивъ Новгородцевъ и привваннаго ини внязд Святослава Одьг 
говниа. Тахинъобразонъ, единещеЩдогородцевъ съ Цсковн^ 
чини, которое ны наблюдаенъ въ 1136 г., во вреня суда нхъ 
надъ Воавододонъ, было нарушено въ 1137 г.; въ атоиъ году 
Ноиогородцы ийЦи ввяаеиъ Святослава, а Осковичи-^наугод- 
■1Г0 Навогородцанъ Всеволода. Дди доствкешя новаго едцне- 
Ш8 города съ пригороДоиъ необходимо было обратиться къ 
тФнъ же срвдетваиъ, къ какимъ обращались въ еПнахъ са^ 
ного Новгорода^ въ случае разд'1^дешя годосовъ на в'Ьч'Ь; къ 
дабровольнынъ уступвамъ, или въ войнЪ; другаго исхода не 
было. Въ равснатриваеиохъ сдуча'Ь несогласныя стороны обра- 
тиднбь къ войн1^. Святославъ Одьговичъ совокупилъ всю аешлю 
Новгородскую, приавадъ брата своего Гд1ба съ Курянами и По- 
ловцами и отправился на Псковъ -^ прогонять Всеволода. «И 
т иокоришася Псковичи имъ, говорить дФтописець, ни вы- 
пшша ИНИ9Я отъ себя, но бяхуть ся устерегли, аасФили осЬки 
во^I». дта р'Ьшимость аащищать своего княвя силою--* оста- 
новили Новгородцевъ. Они воввратидись съ дороги, не желая 
1фоливать крови съ своею брат1ею, какъ объдсняетъ дфтоци- 
сш(ъ. Вскоре цосл1Ь этого Всеволодь умерь, а Псковичи при- 
авали княземь своимъ брата его, Сватоцодка, <си не 6^ мира 
съ Новгородцы^, поясняеть дфтописецъ вто новО!е избраша, 
несогласное съ волею Новогородцевъ. Въ 1138 году Нового- 
рояды поназали путь Святославу, а гь себФ призвали Рости- 
слава Юрьевича изъ Суздаля. Ростиславь |сааключидь миръ» 
съ Псковичами; усдов1я атого мира не дошли до насъ. — Съ 
ивлешями соверщенно того же характера встр'Ьчасмся и сто 
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л1&тъ спустя. 6ъ 1825г.,поудадешиМ]1хан& ВсевЬлодовича 
въ Черниговъ, Новогородцы призвал еъ св№к Лроелава Все- 
володовича Первяславскаго; Псковичи, судя поггоку, чтоунихъ 
быдъ князенъ тотъ же Ярославъ, находились съ Новрородою 
въ едипеши. Въ 1228 г. Ярославъ <)тпрввился: кь Псковъ. 
Псковичи, между которыми разнеслась в1^сть,) будто Лроелавъ 
свезетъ съ собой оковы, хотяковати вячшихъ мужей:» /'^атво* 
ридись въ город']^ и не пустили его къ себЪ: Опасаяев, что ж 
Новгородцы равд'Ёляютъ замыслы своего князя, они замю- 
чаютъ противъ нихъ оборонительный союзъ съ Мицами. 
«Плесковичи, разеказываетъ л1^тописецъ, взяша мвр1» съ Ри- 
жаны, Новгородъ выложивше, а рвкуче:то вы, а то Новго- 
родцы, а намъ не надоб1Ь; но оже пойдутънанасъ,то вынамъ 
помозите. И они (т. е. Рижане) рекоша: тако буди. И пояша 
у нихъ 40 мужъвъталбуэ. Тавимъ образомъ, единеше приго- 
рода съ городомъ снова нарушилось: Псковичи въ союз^Ь съ 
Н'^мцами готовы были дать отпоръ Новогородцамъ. Ш опа- 
сешя ихъ были напрасны: Новогородцы не только ничега ее 
замышляли противъ нихъ, но даже безъ согласщ ссвоих^ 
братьевъ Плесковичей)>— не пошли на Ригу, въ всйн% съ которой 
ихъ побуждалъ Ярославъ. — Еще бол^е р*зкШ прим']^ръ разъ- 
единешя города съ пригородомъ встр1&чаемъподъ1232тохо1Ъ, 
въ Еняжвн1е того же Ярослава. Борисъ Н'1^годевичъч Михаль 
съ братомъ, Петръ Водовикъ и друпе Новогородцы, привер- 
женцы Черниговскихъ князей, прибыли въ этомъ году изъ Чер- 
нигова съ княземъ Святославомъ Трубецкимъ, которому онж 
хот*ли доставить Новогородское княжеше. Святославъ,- уб*- 
рвшясь, что они преувеличили значен1е своей партш, возвратил^ 
ся съ дороги, не достигну въ Новгорода. Но приверженцы его 
не посл'Ёдовали за нимъ, а направились во Псковъ, гд^^ншпли 
сильную поддержку: Псковичи отложились отъ Ярослава и за- 
ключили въ оковы сид1^вшаго у няхъ мужа его, Вячеслава. 
Ярославъ, возвратившись въ Новгородъ (онъ былъ тогда 
въ Переяславл'Ь), схватилъ находившихся тамъ Псковичей 
и заключи дъ ихъ, а во .Псковъ отправилъ поела съ тре- 
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бован1аиъ, . чтобы Псковичи амужа вго^ освободили, а привер* 
жбнцамъ Черниговсвихъ князей показали цуть. Но Псковичи 
стали за нихъ крепко; освободить Вячеслава об'Ёщали они только 
подъ ткжь усдов1еиъ, чтобы Ярославъсъ своей стороны осво* 
бодилъ женъ и имущество Бориса и другихъ лицъ противной 
ему парт1и, сили вы 006*6, а мы 006*6», отвечали они послу 
его. «И тахо быша безъ миравсел-бто!», заключаете свойраз^ 
сказъ л'Ьтописецъ. Лрославъ, не пустивъ во Псвовъ гостей и 
причинивъ тбмъ дороговизну, принудилъ Псковичей къ устунт 
чивости: они освободили Вячеслава. Князь, съ своей стороны, 
«свободилъ жену Бориса и другихъ приверженцевъ Святослава, 
но мира еще не заключилъ. Ёдинеше возстановилось только 
зимою, когда Псковичи признали Ярослава своимъ княземъ и 
показали путь противной ему партщ.— Совершенно съ такими 
же порярами встр'бчаемся и еще сто л'Ьтъ поздн'Ье. Въ 1329 
году Новгородск1й столъ занималъ великШ князь Владим1рскШ, 
Иванъ Даниловичъ; Псковичи им^ли своего особаго князя, 
Александра Тверскаго, который б^^жалъ во Псковъеще въ 1327 
г., посл-Ь убШства Татарскаго посла, Щелкана. Въ 1328 г. царь 
Озбекъ, отпуская изъ Орды Ивана Даниловича и Новгородскаго 
посла, Оедора Колесницу, приказалъ имъ искать князя Алек- 
сандра Тверскаго. Исполняя это лриказанхе, Дан1илъ и Новго- 
родцы посылаютъ къ Александру во Псковъ посла съ требо- 
вашемъ,. чтобы онъ. шелъ въ Орду. «Князь же Александръ, 
разсказываетъ л'Ьтописецъ,. сжаливс?, восхот*]^ пойти въ Ор- 
ду« рекъ: единъ авъ да умру, нежели христ1янство да изгиб- 
нетъ. Псковичи же рекоша ему: не хор въ Орду, и аще что 
будетъ на теб1, то иаомремъ съ тобою во единомъ м'Ёст*]^». 
Еакъ въ предшествовавщихъ ирим'Ёрахъ, такъ и теперь, это 
разд*Ьлеше города съ пригородомъ — вызвало войну. Л по- 
иде, продолжаетъ л'Ьтописецъ, кн. вел. Иванъ Даниловичъ 
на Псковъ ратью, а съ нинъ Твврск1е князи» Константинъ 
и ВасилШ Михайловичи, кн. Александръ СуздальскШ и про- 
Ч1И князи Рустш и Новгородцы, и сташа во Опокахъ; а Пско- 
вичи твердо яшася по князи Александр^1>. Князь великШ 
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Иванъ, видя, «1Т0 Александра тташ п ежштть, ш выгмте 
И8ъ Пскова, намоАип нтрономта ве(»*ке€та: %ш поы» н»* 
трополитъ проклятье и отду<|еиье иа кшюя Александра ш и 
Псковичей. Князь же Алексаидръ рече Пмовштп: брапа! т 
буди на васъ прокляпе иене д1&ля; иду иаъ града ваяш!» 
вонь, и не буди крестнаго ц1^ован1я на ннЪ, ни юого и 
васъ, и отъ1Ьха въ Литву. Псковичи же прислаша къ вал»- 
кону князю въ Опоку съ челобитьеиъ и дастъ ииъ ниръ». На 
этотъ разъ еоглашен1е пригорода съ городомъ било слДдбтщ* 
енъ ви'Ьшательетва духовной власти, а не по№^ды съ оруж!- 
емъ въ рукахъ, которая, не смотря на зиа^пельии ешш, 
собранпыя Иваномъ Данилоичемъ въ Онокахъ, ка8а1еа€Ь еиу 
весьма не в1Ьрной^). 

Л'Ьтопись сохранила намъ приуЬры совершенно таиоъ же 
отношешй и изъ истор1и сосФрей волости, Рост#в€ие#. В% 
1175 г. Ростовцы, Суздалыщ, Переяславцы и Владшпрцы-^ 
решили призвать на княжете внукевъ Юр1я, Яроиолка и Ш&Ят 
слава Ростиславнчей. На зовъ ихъ прибьин, однако, ие %щи, 
только Ростиславичи, но вмФсгЬ съ нню1 и двое Юрьевичей. 
Иихалко и Всеволодъ; всЬ четыре князя заключили между со- 
бою дружественный договоръ, изъ котораго л1ктонисецъ оохра* 
нилъ намъ только одно услов1е: старшимъ между собою они 
признали Мнхалку. Такое изм'Ьнете нарораго постановлен!! 
очень не понравилось Ростовцамъ; но владим1рцы легко При- 
мирившись съ нимъ и тржщра Нихалку. Этимъ нарушило^ едиг 
неше города съ пригородомъ, что повело къ обычнымъ въ та- 
кихъ случаяхъ посл1&дств1Ямъ: Ростовцы начали войну съ Вла- 
рм1рцами, которые защищались отъ нихъ въ течен1и 7 не- 
д1Ьль, но наконецъ принуждены были отказаться отъ Михалки 
и принять Ярополка. — Это новое едишеше, слкдетвхе воешаго 
превосходства Ростовцевъ, продолжалось не долго. Въ сл^к- 
дующемъ же году Владим1рцы, недовольные разорительнымъ 
управлен1емъ Ростяславичей, снова призвали Мнхалку. Въ воэ- 

>) Д1Я приведевныхъ м-Ьотъ см.: Ншгр. (. 1136 г., 1137 г., 1138 г., 105 г., 1128 г., 
НМ г.; Льв. тп г.; Воскр. 1329 г. 
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горквкей мЛкь » атякъ призшш^бнъ войн'Ь съ Ростовцам 
н Оузкмьцани, ечастье бШ1& А^ етороЕ^к Вдадишрлюъ. Рен 
егяедюшк прниуждбш бшш б1Ь«ать» а жшюь, државшшЛ 

]1|рИГ0рОЯ0КЪ, ПОДуШДЪ ГОСНОДеТВО ВЪ Ц&10Й ВОД€№ТИ. -- Оо 

ешвцт Нналкя, города ж првгороды опять ршд||1ни№ь: Вла- 
КШфцы я Переяславща стаяв ва брата умвршаго кшюя, йсе- 
вмода; РОстшщ и Сувдааьщ! -- »а Рос^»славн<1ей* Счаепе 
войны бшо снова на стороне пригорояовъ, в првзванний нш 
жвЕвь ов1ад'Ьдъ вмо волостью ^) . 

Тмьво что приведевныя к^ста воказ11В1Штъ, что раввьш 
пункты яаеедешя одной и той же водостя находядясь яожду 
собой въ совершенно тавяхъ же отношешяхъ, какъ и разные 
вонцы, идя удвцы одного я того же города: есди между нияя 
гооюдствовадо едянеше, оня находядясь въ состоян1я мира; 
асдя вознявада рознь, въ состояшн раамярья, вди войны. Таввмъ 
обравомъ, участ1ежитедейнригородовъвъв4Ьчевой жязни водостя 
опредЪдядось т|1мв же нормами, какъ и участ1е житедей гдав- 
яыхъ городовъ. Необходимымъ сдфдствхемъ этого нрям1^нен1я 
вЪчевыхъ порядковъ къ ц1юй водостя, быдо то, что только 
нр«городы, обдадаюнце значительной собственной силой, — мо- 
гдв выступать съ свовкъ отд1^нымъ мн1ЬШ|емъ и стараться 
провести его, не смотря на разногдас1е съ главнымъ городомъ. 
1^городы слабые, въ случв'Ь разногласш съ главнымъ горо- 
1|1мъ, оставались въ ничтожномъ меньшниствЪ я по необю- 
дяностя должны были смолкать. Этимъ объясняется то громад- 
ное равлич1е, которое мы наблюдаемъ въ отношешяхъ рааныхъ 
пригородовъ къ своимъ городамъ: тогда какъ одни принимаютъ 
самое д'Ьятельное участхе въ призваши князей и даже достав- 
ляютъ своимъ избранникамъ торжество надъ избранниками 
главныхъ городовъ, — друг1е пассивно принимаютъ присылае- 
мыхъкъ пимъ изъ главнаго города посадпиковъ, и даже въеду- 
ча1Ь прямаго недовольства тЬмъ или другимъ изъ нихъ не р'Ь- 
шаются изгнать его сами, а ограничиваются жалобами глав- 
ному городу, какг это д'Ьдаютъ напр. Ор'Ьховцы и Кор^Ьдь- 

>*) Лавр, и Су8Д. 1П5 г., 1176 г., 11Т7 г. 
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цы, недовольные своииъ поеадниконъ, внязенъ ПатрнкЪемъ'). 
Въ этомъ отношен1и подожеше слабаго пригорода нисколько не 
разнится отъ положешя слабой парт1и, образовавшейся въ еЛ^ 
нахъ центра льнаго города: канъ и она, онъ пориняется по- 
давляющему большинству, не рискуя приб'Ьгнуть въ ра8д1Ьлешю. 
Но между положешевгь пригорода иположешемъвнутренннхъ 
парт1й главнаго города есть существенное различ1е. Отяошеши 
пригородовъ къ городу сложились подъ вл1яшеиъ такого усю- 
В1Я, которое вовсе не им']^ло м1Ьста въотношешяхъ отд1^ьныхъ 
частей города. Услов1в, о которомъ идетър*чь, — естьудалвн1е 
пригорода отъ главнаго центра в1Ьчевой жизни. Волость возник- 
ла всл'Ёдствхе распространетя поземельныхъ влад-Ьшй жителей 
ея главнаго пункта поселен1Я, который и составляетъ корень 
волости. В']&чевые порядки первоначально сложились въ этомъ 
главномъ пункте и прим'Ёнительно къ его потребностямъ; от- 
сюда уже распространились они на всю волость. Понятно, чта 
жители главнаго города могутъ участвовать въ в1^чевой жизни 
волости гораздо съ большими удобствами, ч1&мъ жители пригоро- 
довъ. Хотя жители пригородовъ принимаютъ участ1е въ дум* жи- 
телей главнаго города ВСЯК1Й разъ, какъони почему либо нахо- 
дятся съ ними вм-Ьст* — въ город*, или вн* его , на поход* напр . *) ; 
хотямыим*емъ прим*ры — какъ призван1я ^) жителей приго- 
родовъ жителями главнаго города на общее в*че, такъ и участ1я 
ихъ въ в*чевыхъ собрашяхъглавныхъ городовъ независимо 
отъ призвашя *) ; но въ силу у дален! я пригородовъ отъ города 
участ1е ихъ въ в*чевой жизни посл*дняго не могло быть ни та- 
кимъпостояннымъ,ни такимъ полнымъ,какъучаст1ежитв- 
лейглавнаго города. В*чевыясобран1ясд*дуютъ непосредственно 
за созвашемъ, такъ что пригороды не только не им*ютъ времени 
прибыть на в*че, но по большей части и вовсе не знаютъ о томъ, 

3) Новгр. IV. 1384 Г. 

*) Примеры такого участ1я находвмъ: Ипат. 1148г., Новгр. I. 1217 г. Псков. 1. 1348 г. 

») Новгр. I. 1136 г. 

^) Иав1!ст1я, находящ1яся въ Новгр. [. подъ 11)2 г. и въ Иаат. подъ 11Е8 г. и 
1П5 г., надо, кажется, относить къ участ1ю пригородовъ въ си1у собствеянато 
побуя;ден1я, а не въ силу призвап1я городами. 
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что в^Ьче было назначено. Но если бы даже и всякШ разъ доводи^- 
лось заранее до ихъ ев'Ёд'Ёша о времени в-Ьчевыхъ собрашй, н 
тогда шсъ участ1е далеко не ногло бы ровняться съ учашеиъ 
жителей главнаго города. На в']^ч1& собирались не лредсхавители, 
а вся свободная масса народа. Чтобы занатъ въ такохъ собра* 
нш сколько нибудь видное и'Ьсто, необходимо было явиться въ 
значительномъ числ'Ь. Новгородцы легко могли собраться даже 
поголовно; но передвижеше сколько нибудь значительной массы 
народа изъ Пскова въ Новгородъ было соиряжено съ громадны^ 
ми затрурешами и могло осуществиться только въ крайнихъ 
С5лучаяхъ. 

Эта невозможность принимать постоянное и соотв'Ётствувг 
щее д1&йствительнымъ силамъ пригородовъ участ1е въ в'Ёчевыхъ 
собран1яхъ города, сд'Ёлало необходимымъ учреждеше особаго 
пригорораго вЪча. Такимъобразомъ, рядомъ съ в1^чемъ главнаго 
города, на которое могутъ являться и жители пригородовъ, су-- 
ществуетъ отдельное в^Ьче — пригорода. Мы выше вид*ли, — 
что и въ ст*нахъ самого города могутъ быть два, три в-Ьча 
ерновременно, но причина этого явлешя другая: городск1я 
вЪча вызываются разноглас1емъ, пригородный же — удален1емъ 
и проистекающими отъ сюда неудобствами. Пригородное в-Ьче 
не назначается, однако, исключительно для жителей пригоро^ 
да: волость составляетъ одно ц']^лое, а потому жители города 
также могутъ участвовать въ в*чевыхъ собран1яхъ пригоро- 
довъ, какъ и на оборотъ, жители пригородовъ участвуютъ въ 
в*чевыхъ собрашяхъ города. Прим*ръ такого в*ча встр*чаемъ 
въ Торжк1Ь въ 1372 году. Новгородсше бояре пр11&зжаюгъ въ 
Торжокъ и «думаютъ думу съ Новоторжцами и укрепляются съ 
ними крестнымъ ц'Ёлован1емъ1> противъ князя Михаила Твер* 
скаго. Точно также подъ 1393 г. читаемъ: «Новогородцы и Но- 
воторжцы, составивши в']&че въ Торжк*!, убиваютъ Максима, 
доброхота Великому князю». Подобно этому и въ Полощ50й во- 
лости, въ приэваши Дрючанами Рогволода Борисовича прини- 
маютъ участ1е и бывш1е въ Друцк'Ё Полочане ^). — Порядки при- 

«) Новгр. IV 1379 г., Воскр. 1808 Г., Иоат. 1160 г. 



Н отношшпя городовъ п ягагородАжъ: 

городнаго вФча ■ предметы его в1Ьдо11Ства га чкаъ не отличаются 
отъ порядковъ и предметокъ вФдо1ютва в1Ь% главваго города. 
Но пригородное кЬче не есть совершенно сажютоятельш 
власть. Какъ пригородъ есть только одна составная часть э<ь 
лости, такъ точно и его вАче^-есть толво часть власти. Она 
нуждается въ соглас1и городслаго в1Бча. Ийтъ вя/цо^аосгш^ чяо 
бы это соглвт было высказано н иритомъвъ иввАстной «ор^ 
111^; при нелюбви древней Россш къ точныкъ #орнанъ, доволь** 
но было, если городъ не противорЪчилъ. Бслигородъ не хотФлъ 
допустить р'Ьшетя, принятаго ва пригородномъ вЪч^, онъ нотъ 
требовать его отм']^ны; если его требоваше не уважалось, овь 
вступадъ въ борьбу сгь пригородонъ и^ смотря во ея ясхеду, «ли 
совершенно отм1^нялъ не угодное ему р^шеше, или только в»* 
доизм'Ёняд'ь его, или, иаконецъ, сам^бывалъ вынуждешь «(м*ла- 
ситься съ ивмъ. Такимъобрааонъ, пригоророе в(че стоштъ дъ 
совершенно такихъ же отношешдгь къ вйчу гдавиаго города, 
въ вакихъ находятся между собой отд1^ьяыя парт1и этого о^ 
сл^^дняго, иди жителя пригорода и жители города, собравш1еся на 
общемъ &]&ч'Ё: мирно или путемъ борьбы съ оружхемъ въ руиахъ 
они доджшл сойдтись на какомъ либо общемъ р^Ьшеиш. Въ на^ 
482*6 этой главы мы привели н'1сволько случаевъ такой4ер1«бы, 
вовникшей всл!Ьдств1е несоглас1а города съ р'Ьшешемъ, прм* 
нятымъ на в1^ч'Ь пригорода ^). Въ доподнеше къ привбденнсжу 
тамъ же ирим^Ьр; согдашен1я ^) города съ р1^шен1емъ прмго^ 
рода, мы уважемъ еще на сл1^дую]Ц1е. Въ 1229 г. Новгорода! 
посылаюгь въ Торжокъ па посадничество Еваау Диитраевича; 
Новоторжцы непринвмаютъ его: <ги не пр1япши Новоторжцы»» 
говорить л*]Ьтолисецъ. Иваива Дшггрхевичъ прфнужденъ быль 
удалиться къ дружественному ему кшюю Лросдаву Переясдю* 

') См. выше: пр11знав1е Псвовичами въ 1131 г. своимъ ввяземъ изгнанваго Все- 
вояеда, в т сто ойертн брата его, Святонолва; отмкев1е Певовичей отъ Новго- 
роде въ ша г. при 11ВЯ811 Я|)ое1ав1Ь; |врвзнав1е Псвоввчаш своимъ вняземъЛюк- 
савдра Тверсваго въ 13)8 г.; и вавонецъ тамъ же приведенвыя р'Ьшев1я В1адим1р- 
цевъ « Переяславцовъ, иесопасвыя съ ^«шюМни старшихъ городовъ. 

'} См. выше, въ 1828 г. Вовгорор|Ыу уанавъ объ отваз1Ь Псковичей идти войаой 
ва Ригу, что быю имъ предюжево ки. Ярославомъ, отказываются сами отъ этого 
похода, говоря: (ош безъ своея -брапя, беаъ Шктвнчь, не имаемъея «а Нету». 



овон^ь Что же д^юФ!» Ловопфидца? Ош допусжаштъ «ту 
олгЬжу йкъ {ИЬшешя цржг(>рв№2)>мъ в&имъ.. Это легко попять. 
Чт^би кршнудать Новот]1ф|щевъ 1гь пдодушш», надо было 
прел10шмМь цротивъ вяхъ походъ. Звтруднша похода пред*- 
ставдялеь Вовгородщшъ ббаьшею твгоетью, ч^шъ яееогдаовое 
съ игъ воавю ^^аепоракеШе пригорода, а погожу овн и ;допусти*- 
дв отв^Ьну ихъ собственнаго йоетановденхя.'^-гВь 1866 г. Помь 
вв«1ж оажаютъ у себя на ето^гЬ Лятовскаго кивая ДовиобТа. 
Дросхавъ Дрославичъ, Новгородски, а ед-Ьдоватандо, и Псков-* 
свШжшкь, видитъ въ втохъ приамшв нарушешесвоихъ дравъ 
в вшскааывветъ жеяаи1е идти войист на Псвовъ. Новогородщ!,, 
не рВ8д1Мяютъ его 11в№1я, своииъ отвааомъ вдтв на Псновъ, 
ови юфажгупп согдас1е на постановдев1е Псвовокаго в'Ьча '^) . — 
Въ 1428 году, во вренн приходам Ввтовта къ Порхову, По{^овячи 
аавдючвдв съ ввмъжвръ.за себя. Прибывшхе н-Ьскодько поад- 
нЪе вэъ Новгорода посшг Иовгородсше не отн1^нйди постано-- 
вяонШ вфого ни(»^ а только поиодяидн ихъ отъ себя новыми 
статьяхв *•*). 

Бавъ ааачеше житедев пригоро)!^ наобщемъ в^чЪ съжвтеддия 
города усдовдивается ихъ свдою, такъ точно и значешс отд'Ьдь- 
ваго пригороднаго вбча усдовдивается свдою пригорода. Только 
значительные изъ нихъ могли составить в^че на столько снль^ 
нов, чтобы оно р'Ьшилось высказывать свое собствениое мн'Ь- 
ше, не согласное съ мн'ктемъ города, о такнхъ важныхъ во- 
просахъ накъпризваше князя, или назначеше посадника, -^или 
вести ва свой собствевный страхъ войну и заключать ниръ. 
Бод1№ слабые должны были т]^сно примыкать къ городу и пол- 
ннжъ подчинешемъ его вол'Ь покупать необходимое имъ покро* 
вительотво и защиту. Но это равлич1е между сильными и еда* 
быми 1фигороржи чисто Фактическое. Часто одвнъ и тотъ же 
врмгородъ ведетъ себя совершенно различно по отиошешю къ 
горвду, емотря по требовашю обстоятельствъ. Такъ Нсковъ.шк 

«) В0км1>. к 1М9 Г ; т&1г»»е110П 11Мг. чвпбмъ: <Аовп1мд1№ же •<й^б|>авйт^ 
шу, гмгоишцв: ол шиже! т«(ИЬ еъ вшш увФхавимся, тажеЛимтя-ръ Дмокоръ. 
Кмаь же отосииъ оолш иазадъ». 

»•) Нош1». I. 



9в ОТНОШВШЯ ГОРОДОВЪ КЪ^ ПРНГОРОДАИ^. 

канун*]^ своего полнаго обособ1ен1Я огь Новгорода вбраЦается въ 
нему съ покорной просьбой дать нам'Ьстника. Д'Ьле въ топ, 
что въ это зреия (1 341 г. ) Псковя« быяи во вражд^Ь еъ Ммца- 
ми и очень нуждались въ Новгородской помощи; Новгородъ, 
зная настоящую цФну этой крайне условной покорности сшеь- 
наго пригорода, и не желая войны съ Н1^мцами, — не далъ на- 
местника и отказалъ въ помощи ^*). ' • 

И такъ, степень участ1я пригородовъ въ в'Ьчевой жизни во- 
лости, условливаемая ихъ силой, была весьма раалична. При^ 
городы слабые, главное значеше воторыхъ составляли ве жипн 
ные жители, а жители главнаго города, пояемельныя влад1Ьшя 
которыхъ лежали вокругъ пригорода, естественно не могди нм^^ть 
своего голоса, который могъбыбыть слышенъ на вЪчевыхъ 
собрашяхъ волости: по необходимости ихъ голосъ совпадалъ еъ 
голосомъ города, они получали отъ него посадника и подчивя- 
лись во всемъ его вол-Ь. Другимъ положешемъ пользовались при- 
городы, достигш1е сколько нибудь значительнаго развипя своихъ 
собственныхъ, м'Ёстныхъ силъ. Они участвовали въ вЪчевой 
жизни волости вакъ ора изъ могущественныхъ парт1й главнаго 
города участвовала въ вечевой жизни города. Переходъ отъ 
одного состояшя ЕЪ другому зависЬлъ исключительно отъ раз- 
витая м-Ьстныхъ силъ. 

Такимъ образомъ, одно и тоже вечевое начало въ прим1^- 
ненш къ разнымъ пригородамъ порождаетъ совершенно раз- 
ныя сл']^дств1я. Въ прим'Ёнеши къ пригородамъ слабымъ оно 
производитъ совершенное подчинеше ихъ подавляющему боль- 
шинству главнаго города; въ прим'Ьненш къ пригородамъ 
сильнымъ — оно создаетъ только слабую связь между ними 
и городомъ. Въ случа-Ь несостоявшагося соглашен1я, отно- 
шеше города къ сильному пригороду, им']^ющбму свое в^^че, 
свое войско и своего князя, — нич'ёмъ не разнится отъ вза- 
имныхъ отношешй двухъ враждебныхъ державъ. Овончатель- 
нымъ результатомъ такого порядка вещей является полное обо- 
соблешс пригорода, возвышеше его на степень самостоятель- 

^} Псков. I. 1341 г. 
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ной ВОЛОСТИ. Прии'Ёры такихъ обособдешй весьма часты въ 
нашей древней истор1и. Это саиый обыкновенный способъ об- 
разоваша новыхъ волостей ^^). 

^') Подъ 1347 г. въ Йовогрд. III. читаемъ такое изв*ст1е: (сТого же л*та, егда 
ндуще Новгородцы въ Ор'Ёховцу, даша жалованье городу Пскову: посадникамъ 

Новгородскимъ во Псков1Б не с1Бд'Ьти, ни судити» Есть освован1е думать, что 

эти слова л1Ьтописца передаютъ не совс1Бнъ точно настоя1Ц1й характеръ того ягмЪ- 
нен1я въ от110шен1яхъ Пскова къ Новгороду, которое произошло въ 134*7 г. Какъ 
мы уже им'&га случай зам1Бтить, до насъ дошло н1&сколько свид1!тельствъ отъ вре- 
мени, предшествовавшаго 1347 году, и самое древн'Ёйшее, если не ошибаемся, отъ 
113) г, указываюпщхъ какъ на участ1е Пскова вм1Бст'6 съ Новгородомъ въ при- 
8ван1и князя и назначен1и посадника, такъ и на призвав (е Псковичами князя неза- 
висимо отъ Новгорода. Поэтому приведенныя слова л1!топнсца не могутъ быть 
понимаемы въ такомъ смысл1Б: до 1347 посадникъ въ Псковъ назначался исключи- 
тельно Новгородомъ; а,въ 1347 года Новгородцы отказались отъ этого преиму- 
щества. Весьма в-Броятно, что въ пер1одъ слабости Пскова къ нему посылался на 
посадничество мужъ изъ Новгорода безъ д1&ятельнаго вл1ян1я на его выборъ со 
стороны самого Пскова: но это было очень давно, ни какъ не поздн-Ье 11 в1&ка. 
Отм1Бнять въ 1349 г. то преимущество, которымъ Новгородъ пользовался около 3-хъ 
в'Ьковъ тому назадъ, — слишкомъ не своевременно. Приведенныя слова могутъ быть 
поняты только въ СМЫСЛ1& признан1я Новгородцами полнаго обособлев1я Псковичей 
въ отд1Бльную волость. До 1347 г. Новгородъ и Псковъ составляли одну волость и 
совокупно р-Ёшали свои обществонныя д^а: съ 1347 Псковичи р'Ёшаютъ всБ воз- 
викающ1С у нихъ вопросы сами, безъ участЫ Новгородцевъ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Княвь и его отношеше въ в4|чу. 



Разбору взаишыхъ отношедШ князя и в'1ча необходшю пред- 
послать общее зам'Ьчаше о харавтер'Ь власти, принадлежавшей 
Еназю. 

Князь не былъ только высшимъ представителемъ исполни- 
тельной власти въ томъ смысл'ё, какой мы теперь соединяемъ 
съ этимъ поняйемъ. Начало разд-Ьленхя властей, бол*е или м*- 
Н'Ёе строго проводимое въ новейшее время^ было совершенно 
чуждо духу нашего древняго государственнаго устройства. Если 
бы д1Ьятельность княза была ограничена только заботой о при- 
ведеши въ исполнен1е постановленШ в-Ьча безъ участ1я въ ихъ 
возникновен1и, онъ былъ бы самымъ малоправнымъ членомъ 
волости, гд*]^ каждый приносилъ свою собственную волю на. 
в^че и могъ проводить ее всЬми отъ него зависящими средства- 
ми. Такое ограничеше личныхъ правъ князя нисколько не со- 
ответствовало ни его значешю, какъ свободнаго человека во- 
обще, ни, еще бол-Ье, его значешю, какъ представителя обще- 
ственной власти. Безъ князя не былъ возможенъ сколько ни- 
будь прочный порядокъ; онъ призывался именно для водворешя: 
наряда въ обществ*, которое не могло изъ собственныхъ сво- 
ихъ средствъ установить сколько нибудь удовлетворительны» 
органы — суда и управлешя. При отсутствш всякаго начала. 



0летя властей, аривваше — судать в дододЪть в^эдагаао на 
княая аблзаяность эаботдться объ общесхвенномъ ШтЪ 9ъ са- 
номъ шарокоцъ емыел^ этого слова. 6с1Ь<>бщеотв№вы.е вопросы 
были по преимуществу вопросами князя, касались его въ боль- 
шей м'Ёр'Ё» ч']^мъ каядаго другаго члеаа волости; отдельно взя- 
таго, ибо онъ былъ призванъ для водворшя порядка. Стра- 
дахельное отношение къ в-Ёчу сд&[ало бы князя только послуш- 
нымъ оруд1емъ враждебныхъ одна другой партШ вмЬсто того, 
чтобы дать въ немъ обществу начало примиреяхя, сосредоточе- 
ш и олицетвореше интересовъ общихъ ц-Ьлой волости. Нризва- 
н1е князя есть первый шагъ къ выд-блетю государственнаго 
права изъ той первоначальной и безразличной совокупности 
частныхъ и общественныхъ правъ, неограниченнымъ облада- 
телемъ которой чувствовалъ себя каждый свободный. — Въ на- 
шихъ источника^съ не встрЬчавмъ ни одного указашя на то, 
чтобы народъ смотр*лъ на князя только какъ на исполнителя 
в'Ьчевыхъ постановлешй. Бназь постоянно принимаетъ д:1^ятель- 
ное участ1е въ в-Ьчевыхъ р'Ьшен1яхъ и приводить въ исполне- 
ше только т* изъ нихъ,накоторыя даетъ свое согласхе. Такимъ 
образомъ, князю принадлежитъ не только правительственная и 
судебная власть ^), но и участхе въ законодательств*. 

Съ другой стороны, князь не см^шиваетъ лежащей на немъ 
доли участ1я въ д'Ьлахъ волости съ своими частными д'Ёлами: 
первый онъ сознаетъ д'Ёлами Русской земли, вторыя — своими 
собственными ^). 

Во взаимныхъ отношен1яхъ князя и в'Ьча проявляется тотъ 
же общШ законъ, который мы наблюдали какъ во взаимныхъ 

^) См. выше стр. '79. 

*) Подъ 1100 г. Ипат. лЬт., упомянувъ о нападеп1яхъ Половцевъ на Шевскую во- 
лость, продолжастъ такъ: «Святослава бо то*]^ осени пе бяшеть въ К1ев'Ь, 'Кхалъ 
бяшеть за Дн1Ёпръ, съ брат1ею своею снимастася на думу; а Рюрикъ 1Бхалъ въ 
Ц>у1Ш, своихъ д1Ь1яоруд1й, а сына своего Ростислава оставя въ Тррцькомъ, 
укдашеть бо Рюрикъ, аже Кувтувд1Ьсвц воевати Русь, мьщающи свбЪ Святославу. 
Съ тою же думою и къ Святославу доела (т. е. Рюрикъ), река ему: «се мы своя 
орудья д'Ьев'Ь,, а Ру скыя земля но оставив-! тщйЪ\ язъ оставилъ своего сына 
съ полкомъ его, а ты остдви своего». Такое же дротивоаоставлен|е д1^ъ Русской 
земля частнымъ д'Ьламъ князя встр^чаемъ и подъ 1193 г. Идат.; Святославъ такимъ 
Торакомъ останавлшаетъ Рюрика, нм'&вшаго нам1!рев1^ уйдти на зиму изъ Русской 



ЧОО ОТНОШЕШБ КНЯЗЯ въвъчу: 

отношешяхъ составныхъ частей одного и того же в*ча, такъ 
и разныхъ пунктовъ поселешя одной и той же волости — горо- 
довъ и пригородовъ: между княземъ и в-Ьчемь должно быть еди- 
неше, одиначество *). 

По отношен1ю къ этому началу единешя, или соглашешя 
народа и князя необходимо различать два момента: моментъ 
призвашя князя и — его посл'Ьдующую д'&ятельность. Въ мо- 
ментъ призвашя народъ и князь заключаютъ между собою рядъ ^) , 

земли, своихъ яЪм оруд!й: «брате и свату, ажь ты идешь изо отчивы своея Н9 
свое оруд1е, а язъ паки иду за Дн'бпръ своихъ л%м оруд1Ьй, а въ Русской зеш^ 
кто ны ся останстъ?» Подъ 1105 г. Ипат. Рюрикъ зоветъ къ себ-Ь Давыда изъ Смо- 
^евска для думы о Русской зетЪ. Подъ И^а г. Вовгр. Т. читаемъ: «Того же 
жЬта иде князь Вссволодъ въ Смоленскъ, своимъ ор7Д1е11Ъ». 

'') Именно такоо выражен! е находимъ въ договорной грамот-6 вед. кн. Дмитр1я Ива- 
новича и князя Вдадим)ра Андреевича съ Новымгородомъ: «Се пр^хали ко мв1& къ 
великому князю Дмитр1ю Ивановичу.... (с11Бдуетъ перечнс1ев!е пословъ Ноэтород- 
скихъ]. Кончалъ есмь съ своими м\я:и въ о д ива чес т в о, ц'Ьловали есмы крестъ 
съ своимъ братомъ» и проч. А. А. 9. т. 1 № 8. ч 

^) Сохраненпыя л1&тописями пзв-Ьст1я о договорахъ или рядахъ квязей съ города- 
ми приведены выше, см. стр. '77 и ел.— Въ договорахъ князей съ городами было упо- 
требительно выразкенхе ^ «на всей вол-б»; князь принимался напр. >- на всей вол16 
Новгорода или К1ева (см. Ипат. 1146), или на всей своей вол^, вакъ скаэаио въ 
Нов1^р. I. о княз'1Б Святослав'^ под1 1161 годомъ. Выражен1е «на всей вол1& Новго- 
р'одцевъ плн К1янъ» означаетъ, что князь принимается на т1Бхъ услов1яхъ, которыя 
высказаны Новгородцами или К1евлянами, что князь соглашается на эти услови-' 
безъ изи'Ёпен1й; п па оборотъ — «на всей вол1^ князя» озвачаетъ соглашев{е 
народа па услов1л, предложенныя княземъ.— Иначе понимаетъ это выражен!е С. М. 
Соловьевъ, см. отношен1я Новгорода нъ великимъ князьянъ стр. 77. По его 1ш^в\ю 
«на всей вол* князя» должно означать безусловную покорность князю. Допустивъ 
такое пониман!е, какъ должны мы толковать обратное лыражен1е^<ша всей ъозЛ 
Новгородце въ или К1янъ?» Оно, конечно, должно означать «безусловную покорность 
князя— Новгородцамъ и К^евлянамъ». Но такое толкован1е невозможно: народъ ни- 
когда не смотр-Ёлъ на князя, какъ на лпцо, обязанное ему безусловнымъ повнво- 
вен1емъ. А такъ какъ одно и то же выражен!е не можетъ обозначать— и условнаго 
и безусловнаго отношен!я, то понпман1о С. М. Соловьева и не можетъ быть принято. 
Ср. ниже прим. 15"^ и сл1^д. гл. прим. 33. Это пониман1е стоитъ въ тесной свяэя 
съ учен1емъ того же писателя о сЬверныхъ самовластцахъ, какъ безусловныхъ 
правителяхъ, тамъ же стр. 76 и 80. Сказавъ въ текст-Ё своей книги, что Андрей 
Богрлюбск1й замышлялъ быть самовластцемъ на сЪъе1»% С. М. Соловьевъ въ 
такомъ вид1& приводитъ относящееся сюда м^сто Ипат. л^т.: «Се же створи (Ан- 
дрей) хотя самовластецъ быти всей Суздаль.ской земли».>— Чтобы понять, въ какомъ 
смысл'6 употреблено хЬтописцемъ слово самовластецъ, необходимо взять не одну 
эту фразу, а все м1Бсто въ ц1&ломъ и за т1&мъ дополнить его др^тими иэв1Бст111ми, 
относящимися къ тому же предмету. Подъ 1 162 г. л1Бтописецъ говорить: «Томъ же 
л^г% выгпа Андрей епископа Леона изъ Суздаля, и братью свою погна Мстислава 
и Василько и два Ростиславича* сыновца своя, мужи отца своего передн1и. Се же 
створи хотя самовластецъ быти...... Самовластецъ употреблено зд1Бсь по отношен1ю 

къ другимъ князьямъ, внукамъ и младошмъ сыновьямъ Юр1я. (Изв'кстно, что ЮрШ 
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т. е. соглашен1е объ услов1яхъ, которыя кладутся въ осно- 
ван1е будущему княженш. Въ течеши самаго княжен1я могло 
возникнуть множество вопросовъ, подлежавшихъ обыкновенно 
Р'Ьшешю в'Ьча и князя. По этимъ воиросамъ были не обходимы 
новыя соглашешя. Наша древняя истор1я представляетъ неодинъ 
пр11м1^ръ такихъ соглашен1й. Самые могу^цесхвенные князья 
нуждались въ нихъ. Мы не впадемъ въ преувеличен1е,.еели ска- 
жемъ, что степень могущества князя была въ прямомъ отно- 
шеши съ количествомъ «людей», стоявшимъ на его сторон*, 
бывшихъ съ нимъ въ одиначеств*, соглашавшихся съ его мн'Ь- 
шями. 

. Приведемъ несколько прим'Ьровъ такихъ соглашенШ народа 
и князя. 

Равноапостольный князь 6ладим1ръ р']^шается на принят1е 
христханства не иначе, какъ испросивши сов'Ьта бояръ своихъ 
и старцевъ градскихъ и получивъ соглас1е вс*хъ людей. Л-Ьто- 

уст1)а1шлъ Андрея отъ насл'$довав1Я въ пользу младшихъ сыновей; Андрей под)'- 
«ииъ Владич1рск1й. Ростовск!й и Сузда4|>скШ столъ^тодько въ силу народнаго избра- 
в]я). Оно означаетъ собственно— едино властителя въ противоположность раз- 
Л1^ен1ю волости между в']^сколькими князьями, не заключая въ себ-б никакого ука- 
8ан]я на самый характеръ власти. Совершенно въ тоыъ же смысл-Ь слово это упо- 
треблено и въ Лавр. л'Ёт. подъ 1036 г. Изв'Вст!е о присоединен1и Червиговскаго 
1шяжеи1я, по смерти Мстислава Вдадпм1ровича, къ влад'Ёи!ямъ брата его, Ярослава 
К1евскаго, д1Бтош1сецъ передаетъ въ сл1Ёдующей Форм']^: «По семъ же перея власть 
его всю (т. е. волость) Ярославъ, и бысть самовластецъ РусьсгЬй земли», т. е. и 
сталъ одинъ управлять Русской землей. Что характеръ власти Андрея Боголюбскаго 
лосколько не отличался отъ характера власти другихъ князей, видно пзъ того м')^- 
ста, въ которомъ изгнав1е младшихъ Юрьевичей приводится въ связь съ взбраш- 
«мъ Андрея на столъ Владим1рскШ, РостовскШ и СуздальскШ. Подъ 1173 годомъ 
л1Бтопясецъ, пов'Вствуя о новомъ съ1Бзд'&— Ростовцевъ, Суздальцевъ, Переяславцевъ 
в Владим1рцевъ для избран1я князя по смерти Андрея, такъ говоритъ по поводе' 
состоявшагося на этомъ съЪвщЪ р-Ёшешя: «а крестнаго ц'Ьлован!я забывше, ц']^ловав- 
ши къ Ю1)1ю князю на мевьшихъ княз'ёхъ, на д1^тяхъ Михалц:Б и на брагЬ его (зд^сь 
ра8)1г&ется Всеволодъ, который также долженъ былъ разд']&лить участь изгнанныхъ, 
см. Ипат. 1162 г. въ конц1Ь}, преступивше крестное ц1Блован1е, посадиша Андрея, а 

меньшая выгнаша» И такъ, изгцан1е младшихъ сыновей Юр1я не естьд16ло 

одвостороаней воли Андрея; оно было плодомъ единен!я его съ народомъ. Харак- 
теръ власти Андрея не отличался, сл1Бдовательно, отъ характера власти другихъ 
княвей. Для полноты приведемъ еще два относящ1яся къ этому предмету свнд1^ 
тельства. Въ 1158 г. Андрей былъ призванъ на столъ, а подъ Х15Я г. въ Ипат. и 
Сузд. л1!т. читаемъ: «выгнаша Ростовцы и Суздальцы Леона епископа».... 
Тажммъ образомъ князь совершенно скрывается за народомъ. Подъ 1164 г. въ Сувд. 
х1т. по поводу Леонт!йской ереси говорится: «И бысть тяжа про то велика 
вредъ бдаговИрнымъ князомъ Андреемъ ипредъвс&милюдьмн». 



103 0ТН0Ш1Н1Е кням къ ьъчг: 

шсецъ такъ разсказываеть объ 81гомъ: аСозва Вонодимеръ бо- 
ляры своя и сгарцитрадснИЬ, нрече ииъ: ое тгриходиша ко 1ШЬ 
Бодгаре, рекуще: пр1иии закояъ нашь; по семь же прйходита 
Мнци, и ти хвадяху закона свой; по сихъ придоша Яидов^ 
Се же посдФ же придоша Греци, хуляще вси законы, одой же 
хваляще. . . . 1> и т. д. — Отчеть свой о сдФлайныхъ ему првдж)же- 
Н1яхъ лицами развыхъ испов'бданЦ князь Владим1ръ эа1глЮ4аеп 
танимъ обращен1емъ къ боярамъ и старцамъ: еда что мм ума 
йридасте; что отв*щаете?» — сИ р*ша, продолжаетъ л-Втопй- 
сецъ, бояре и старци: в1^си, княже, яко своего никто же йе ху* 
лить, но хвалить; аще хощеши испытати гораздо, то имаш^ у 
собе мужи: пославъ, испытай когождо ихъ службу, и кано слу- 
жить Богу... Ибысть люба р-Ьчь ихъ князю ивсЬмъ людям^» 
ваклгочаетъ л-Ьтописедъ. Помы, отправленные согласно э*6му 
р*шетю, дали предпочтете греческому исповедай!», которое: и 
было принято ^). Та св'Ётлая память, которую народныя бам- 
ны сохранили отдаленн'^йшему потомству о ласковомъ вбяз1^ 
Влад.им1р'Ь, и похвалы, расточаеншя ему л*тописцемъ, доджны 
быть объясняемы именно т'Ьиъ ув^жешемъ, съ которымъ атотъ 
к]е[язь относился къ народной вол']^ и его желашю д^^йствовать 
согласно съ ней. 

Изв']&стно, какой любовью пользовались у Юевлянъ правнукъ 
Владим1ра святаго. Владим1ръ Мономахъ, и его родъ; объясде- 
юе этой привязанности надо опять искать въ томъ едйпещй 
съ народомъ, которымъ отличались помянутые князья. О еезиа'^ 
ши необходимости такого единешя самимъ Владимхромъ Монома- 
хомъмы находимъ указаше подъ 1096 годомъ. Желая поло- 
жить конецъ распр* съ Олегомъ Черниговскимъ и условцться 
объ оборон*]^ Русской земли отъ Половцевъ, Владим1ръ Моно- 
махъ и Святополкъ Изяславичъ посылаютъ къ Олегу тдкое п|ри- 
глашен1е: (кпоиди Кыеву, да порядъ положимъ о Русской деил-]^ 
предъ епископы и предъ игумены и предъ мужи отецъ нашихъ 
и предъ людьми градскими, да быхомъ оборонили Русску1^ 
землю отъ поганыхъ» ^). Такимъ образомъ, горожане вм-бсгЬ 

V Лавр. 987 г. • 

^; Лавр. 1096 г. 
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сЪ'Духовенствонъ пришваются къ учает1ю въ рад1^ князей, •<-- 
Л1^тошсь сохранила намъ чрезвычайно любопытное свщ^тщ:- 
ство о порядк'Ь переговоровъ народа съ квяэемъ $ъ опи^щя: 
сов'ЬщанШ^ прожсходившихъ между внукомъ Владнмхра Моцо- 
мга^ ИваславомъМстиславичемъ, и Шевлянами— по поводу во1- 
ны оъ Юр1емъ Долгорукимъ и его союзникомъ, Святославомъ 
Ольгошчемъ. Получивъ приглашеше Черниговкихъ князей выг 
ступить противъ Юр1я, Изяславъ созываетъ бояръ свонхъ.ц 
Юевлалъ и говорить ииъ: «ясгадалъ съ братьею своею, съ Во- 
лодишромъ и йзяславомъ Давыдовичами и съ Всеволодович^мъ 
Свлтосдавомъ, хочемъ пойдти на Юр1я, на стрыя свош?о^ . и 
на Святослава, къ Суздалю: занё Юр1й принялъ подъ защи- 
ту свою врага моего, Святослава Ольговича. Брать Рости* 
славъ тавъ же къ намъ присоединится съ Смольнянами и Новго- 
родцамиз». На это изложеше обстоятельствъ д'1^ла, им'Ьвпкее 
цЪль|о побудить Б1евлянъ къ войн'Ь съ Юр1емъ, посд'Ьдше да* 
ютъ такой отв']^тъ: а:Княже! неходи съ Рости^лавомъ на стрыя 
своего» л']^пл;Ь ся съ нииъ улади; Ольговичемъ вЪры не ими, ни 
съ ними ходи въ путы>. Чтобы разсЬятьэто недов']^р1в Шевлянъ 
въ Ольговичамъ, Изяславъ ссылается но то» что они ц']^ловали 
въ нему крестъ и заключаетъ свою р'Ьчь приглашешемъ вооруг 
житься: «а вы досп'1^вайте1>, говорить онъ. Шевляне отв1^чаютъ 
прямымъ отк^зомъ: &Княже! ты ся на насъ не гн']^вай, не мо- 
жемъ на Владим^рово племя руки поднять^ а на Ольговичей хоть 
и съ Д']&тьми». Не получивъ соглас1я в'Ёча, Изяславъ отправил^ 
ся на помощь къ Ольговичамъ съ орими охотниками. Ближай- 
пия событ1я показали, что недов'Ьр1е Юевлянъ къ Черниговскимъ 
княаьямъ было совершенно основательно. Ёщо не достигнувъ 
Чернигова, Ивяславъ узналъ. что союзники его отступили отъ 
него и ц'бловали крестъ къ Святославу Ольговичу. ИзясланФ 
решился возвратиться въ К1евъ и послалъ впереди себя дэухъ 
мужей, Добрынну иРадило, къ брату Владимиру, остававшеануся 
въ Б^ев'Ь, и къ Лазарю, тысяцкому» съ такими р'Ьчами:: <гбрате| 
Ёди къ митрополиту и созови Быя0Ы,вс1^, пу|рть мои прсль! разт 
скажуть имъ лесть Черниговскихъ князей^. На это цовое о^ра- 
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щеше князя Шевляне отв'Ёчали: <гради, еже ны Богъ тебе изба- 
вилъотъ велик1я льсти, идемъ по тебЪ и съ д'Ьтьии, акоже хо- 
щеши)) '^). На сколько согласхе съ народомъ составляло силу 
князя, видно между прочимъизъ словъ того жейзяслава нъ ко- 
ролю Угорскому. Приглашая его къ себ1^ на помощь противъ Юр1я 
и желая показать свою силу, онъ говорить ему: <га ти скажутъ 
твои мужи. . . . како ся по насъ ял а вся Русская земля и Черные 
Колбуки» *). 

Въ параллель къ только-что приведенному прим^^ру согла- 
шешя Изяслава съ Шевлянами укажемъ на соглашен1е племян- 
ника Изяслава, Мстислава Ростиславича, съ Новгородцами. <[Си- 
дящу же Мстиславу въ Новгород* Великомъ, разсказываетъ 
л'Ётописецъ, и вложи Богъ въ сердце Мстиславу мысль благу 
пойти на Чюдь, и созва мужи Новгородсти и рече имъ: братье! 
обидятъ насъ поганые; а быхомъ, узр-Ьвше на Богъ и св. Бого- 
родици помочь, пометили себя и свободили быхомъ Новгородь- 
скую землю отъ поганыхъ. — И бы люба речь его всимъ му- 
жемъ Новгородьскимъ, ирекошаему: Княже! ащесеБогови любо 
и тоб*, а се мы готовы есмы». — По смерти этого князя, по- 
стоянно д-Ьйствовавшаго въ соглас1и съ народомъ, л-Ьтописедъ 
говоритъ тамя слова въ похвалу ему: <гне б* бо то* земл* въ 
Руси, которая же его не хотяшеть, ни любяшеть....» *). 

Не мен*е любопытный прим'Ёръ сссоглашешя1> князя и в1Ьча 
представляетъ княженхе сына Мстислава, Мстислава Мстисла- 
вича. «Того же л-Ьта, разсказываетъ л*тописецъ подъ 1214 го- 
домъ, прислаша внуци Ростислав ли въ Новгородъ къ Мстиславу 
Мстиславичу: се не творитъ намъ Всеволодъ Святославичъ части 
въ Русской земли; а пойди, поищемъ своей отчины. Мстиславъ 
же созва в*че на Ярославли двор* и поча звати Новгородцы 
Кыеву на Всеволода Чермнаго. Рекоша ему Новгородци: камо, 
княже, очима позриши ты, тамо мы главами своими вержемъ! 
И поиде кн. Мстиславъ съ Новгородцы къЕыеву, м-ЬсяЦа шня, 
на Св. Оеодора. И доидоша Смоленска, и бысть распря Новго- 
родцамъ съ Смолняны, и убиша Новгородцы Смолнянина, а по 

') Лавр, и Ипат. 1147 г. «) Ипат. 1151 г. ^ Ипат. 1П8 Н 1179 г. 
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князи не поидоша. Князь же Мстиславъ на в']^че поча зватя, 
они женепоидоша;князьже, ц'Ьловавъвс'Ёхъ^поклонився, 
п о и дв. Новгородцы же, сотворивше в1&че о соб'Ь, почаша гада-ги. 
И рече Твердиславъ посадникъ: яко, братье, страдали д'Ьр па- 
ши и отци за Русскую землю, тако, братье, и мы поидемъ по 
своемъ князи. И тако поидоша изъ Смоленска, ипостигшекнязя 
и начаша воевати по Днепру города Черниговск1е....» *^). 

С-Ьверная Владим1рская волость также им1^ла своихъ лю- 
бимцевъ въ лиц* Всеволода Юрьевича, могущественн'Ьйшаго 
князя своего времени, и его потомковъ. Л'Ьтописи сохранили 
не оро свидетельство объ уваженш, съ которымъ Всеволодъ 
относился къ народной вол*. Въ 1177 году, по смерти Михалки, 
между Владим1ромъ и Ростовомъ снова обнаружилась рознь. 
Вларм1рцы призвали къ себ* Всеволода, Ростовцы и парт1а 
бояръ — Мстислава Ростиславича. Чтобы уладить безъ крово- 
пролипя это разноглас1е города съ пригородомъ, Всеволодъ 
посылаетъ сказать Мстиславу: «тебя Ростовцы привели и бояре, 
а меня съ братомъ Богъ и Владим1рцы, а Суздаль буди намъ 
обче, да кого восхотятъ, то имъ буди князь». Такое же ука- 
заше на признанхе Всеволодомъ за городами права свобораго 
призваюя князей находимъ и въ Новгородской л*тописи подъ 
1184 ходомъ. «Томъ же л-Ьт*, разсказываетъ лЬтописецъ, вы- 
веде Всеволодъ своякъ свой изъ Новгорода: негодовахуть бо 
ему Новгороры, зане много творяше пакости волости Новго- 
родскойз!). Въ 1183 году Всеволодъ Юрьевичъ не принялъ Ни- 
колая Грека, поставленнаго митрополитомъ НикиФоромъ — епи- 
скопомъ въ Суздальскую землю, на томъ основан1и, что — «не 
избраша сего людье земли нашея», какъ онъ приказалъ сказать 
митрополиту "). Всеволодъ Юрьевичъ былъ по преимуществу 
народный князь: своимъ торжествомъ надъ Ростиславичами и 
надъ Рязанскими князьями онъ именно былъ обязанъ своему 

«») Новгр. I. М14 г. 

«») Лавр. ПП г., Новгр. 1. 1184 г., Ипат. 1183 г,; въ Новгр. I. подъ 1196 годомъ 
при завлючен1и мира Всеволодомъ съ Чороиговскими князьями читаемъ: «и възяша 
ниръ межи собою, а Новгородъ вьиожявша вси княаи на свободу, кд'6 имъ любо 
туже с о 6% князя поимають...... 
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ернен1ю съ Бладишрцами я той иодерхк'Ь, которую уж&^ь 
находать въ Новгород* ^*). 

Въ томъ же дух* д*йстБОвади и сыновья его, иэъ воторыжъ 
старш1й, Константидъ, соединился съ старой Ростовской парть 
ей., а Юр1й съ новой -^ Владишрской ^^). 

Такимъ образоиъ, князь и в*че стояш другъ нодд* друга, 
вакъ дв* неподчиненныя одна другой власти, для совохупнаго 
д*йств1я которыхъ было необходимо взаимное соглашен1е. . . 

Для прим*нен1я этого начала взаимныхъ соглашенШ въ еже- 
ревно возниЕающимъ вопросамъ общественной жизни была не- 
обходима значительная доля уступчивости кавъ со стороны кня- 
зя, такъ и со стороны в*ча, умеренность въ нроведен1М соб- 
ственной воли, готовность отказаться отъ разъ предположен- 
ной ц*ли, какъ скоро достижеше ея было невозможно бевъ в»- 
рушешя существующаго ернешя. 

Л*тош1си сохранили намъ несколько прим*ровъ атой уступ- 
чивости. Такъ про Лрополва Святославича л*тописецъ равска- 
зываетъ, что онъ любилъ христ1янъ, но самъ не крестился 
«народа радид>. Въ 1015 г. Ярославъ обманомъ перебилъ нно- 
гихъ изъ нарочитыхъ мужей Новгородскихъ въ отмщенье зато, 
что они участвовали въ осужденш и казни, находивпш)^ся.у 
него въ услужеши Варяговъ. Не прошло и дня поел* этого из« 
б1ешя, какъ ему понадобилась помощь т*хъ же Новгородцевъ 
для войны со Святополкомъ Шевскимъ. Лрославъ созвалъ в*че, 
со слезами на глазахъ высказалъ раскаяше въ своемъ иедав-^ 
немъ поступк* и просилъ Новгородцевъ пойдти съ шшъ къ^ 
Шеву. На эту р*чь князя в*че отв*чало: а:аще княже, братья, 
наша ис*чена суть, можемъ по теб* бороти». — Такинъ обрвг 
зомъ, Новгородцы оказываютъ поддержку Лрославу, не смотря: 
на то, что им*ли противъ него важную причину неудовольстзш. 
Въ 1097 г. Владим1рсшй князь, Давыдъ Игоревичъ, оэднь н^ 
хот*лъ выдавать своихъ помощниковъ въ осд*плеши Василька^ 

''} См. Новгр. I. 1199 И 1800 г.; а таюке 8аявлен!я Переясхавцевъ, Новгородцевъ ^ 
В1ад11м1рцевъ подъ 11*77 г., Лавр. 

<>) См. Воскр. 1811 г. и выше прмведенные переговоры Юр1я съ ВдаднШрцамм ш 
Ярослава съ Переяславцаяа стр. 12. 
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Турява V Л^щн й Васям , во устукилъ волФ Бладтрскаго г^№а, 
когда 000 евдб рАшеше защищать Давида отб угрожавшахъ ену 
внязей бОФтавмо въ аависвшоеть отъ этой вндат^'-^Бъ 1103 
году Владш|1ръ Мономахъ и Святопоапсь договорились вывт 
ети игь Новгорода Нстослава Блар»1ровича и поеарть тапъ 
еыяа Сватополкова. Иевгородцы не «огласились на эту (жЩ 
и князья уступили имъ. Подобно этофу въ приввденножъ ухб 
примири взяолавъ Мстйславита, не иоцгри^ъ поддерхки Шев- 
скаго в*ча в^! войн* съ Юр1емъ 1147 г., -^отправляется на но^ 
мщн кг %рниговски1Гь князьямъ ^ одними ТОЛЬКО: охотни- 
ками.— Въ 1216 г. Юр1йВсеволодойич'^, при0*жавъ во Влвдй^- 
шръ пш^11& несчастной для него Липецкой битви, сошваетг 
в*че в предлагаешь затвориться въ город*. Влад0М1рцы, но^ 
несшее больнйя цотери н;а Липецкомъ нол*!^, ^в находятъ. воз^-^ 
южнымъ новое еопротивлешс. Еняаь уступаетъ имъ, и нро^ 
еятъ только, чтобы они не выдали его противникамъ, а да1!и 
ему самому выдти изъ города. На ^то Вл а дий1рцы согласились. -^ 
&ь 1^6 г. Ярославъ, Перойславс^й и Новгородск1й князь, прм^ 
балъ въ Иовгородъ съ литовскими полками для того, что&ы 
идти )^ойною на Псковъ, который только-что призналъ своимъ 
ннядемъ Довяонта Литовскаго. Новгородцы не согласились на 
9Тотъ поюдъ, князь уступилъ и отослалъ наэадъ свои полки ^*). 
Кто знаетъ, как1я непреодолимыя затрудиешл представляетъ 
для теор1и государственнаго права такая оргаиазащя верховной 
власти, которая совершенно бы устраняла всякую возмокность 
Брайдббиыхъ столкновешй разнородныхъ ддементовъ, входя^^ 
щяхъ ^ ея составъ, изъ которыхъ каждый долженъ оохра* 
нить свою независимость отъ другаго; тотъ не' удивится, что 
возможность враждебныхъ столкновешй князя и в1^ча не была 
устранена нашимъ древнимъ государственнымъ устройетвомъ. 
При отсутств1Н соглашен1Я, при нежелан1и уступить, князь, и 
в*че стояли другъ противь друга какъ дв* самостоятельныхъ 
власти, разноглаб1е которыхъ могло быть устранено только 
еудомъ Божшмъ. 

«*) Татвщ. п. 4; Лавр. 1015 г., 1097 г.. 1102 г., Ипат. И'Л т., ^^ок^, \1\^ '^ ., 
Вовгор. /. Иве г. 
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При возможноиъ столкновеше в-Ьча и князя, посд1Ьдн1й не все- 
гда являлся совершенно одинокимъ: на его сторон1^ могла быть 
бол'Ьв или мен']^е значительная часть в1^ча, составлявшая его 
партш. При слабости собственныхъ силъ князя, столь харак- 
теристической для древн1^йшаго пер10да нашей истор1и, эта воз- 
можность опереться на одну изъ в1^чевыхъ парт1й составлдетъ 
для князя главн']^йшее услов1е усп1^ха. 

Исходъ борьбы, смотря по отношенш силъ, выпадалъ или 
въ пользу князя и его парт1и, или въ пользу ихъ противнж- 
ковъ.— Но иногда къ военнымъ приготовлешямъ приступали 
только какъ къ средству устрашить противника и узнать, есть 
ли у него р1^шительное желан1е отстаивать свое мн1^ше съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ. Если такое желаше дМствительно оказыва- 
лось, сторона, возбудившая рознь, нередко обращалась къ мир- 
нымъ средствамъ и вступала въ новое единеше. Чрезвычайно 
любопытный прим'Ёръ этому находимъ подъ 1220 г. Князь Все- 
володъ былъ не доволенъ Новгородскимъ посадникомъ Тверди- 
славомъ и хот'Ёлъ см'Ьнить его, хотя за нимъ и не было ни- 
какой вины. Поэтому вопросу Новгородцы разд'Ь лились: одни 
стали на сторон* князя, друпе— посадника. Такъ какъ ни кто 
не хот-Ьлъ уступить, то противники съехались на Ярославо- 
вомъ двор-Ь вооруженные какъ на рать и выстроились другъ 
протйвъ друга въ боевомъ порядк'Ь. сКнязь же, продолжаетъ 
Л'Ьтописецъ, узр'Ьвъ ряды ихъ (сторонниковъ Твердислава), 
оже хотятъ кр']&пко животъ свой отдати, и не по^ха, но при- 
ела владыку МйтроФана со вс']^ми добрыми пов']^стьми. И сведе 
й владыка въ любовь и крестъ ц1^ова и князь иТвердославъ. 
Богомъ и Св. СоФхею крестъ возвеличенъ бысть, а дьяволъ по- 
пралъ, а братья вс* вкуп* быша». — Въ этомъ д-Ьл* на 
сторон'Ь князя было не мало Новгородцевъ, но посадника под- 
держивали два конца, а потому исходъ вооруженной борьбы 
могъ быть весьма сомнителенъ, что и заставило князя прекра- 
тить миромъ только-что возникшую рознь ^**). 

Если исходъ борьбы былъ въ пользу князя, оиъ оставался 

''*) Иовгр. I. 
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на занимаемоиъ имъ стод'Ь, а побежденная парт1я должна была 
подчиниться вол'Ь поб'Ьдителя, часто очень суровой. Укажецъ 
н'Ьскольво прим']&ровъ подобной поб'Ёды князя надъ противной 
ему парпей. Въ 1144 г. приверженцы Ивана Ростиславича, 
воспользовавшись отсутствхемъ князя Вларм1ра изъ Галича, 
призвали своего любимца изъ Звенигорода и посадили на Га- 
лицкомъ стол'Ь. Владим1ръ не зают'Ьлъ уступить княжешя безъ 
борьбы, собралъ своихъ сторонниковъ и осадилг Галичъ. 
Счастье войны было на его сторон*]^: Иванъ принуйденъ быдъ 
б']^жать, «Владим1ръ же, продолжаетъ Л']^тописецъ, вшедъ въ 
Галичъ, многи люди изсЁче, а иныя показни казнью злою1>. 
Подобно этому ЗвенигородцЫ; принадлежавпие къ волости того 
же Владимира, въ 1146 г. во время осады Звенигорода русскими 
князьями, Всеволодомъ Ольговичемъ Шевскимъ и его союзни- 
ками, оссотворили в1^че, хотячи ся передати^) . Воевода Владим1ра, 
убивъ трехъ мужей, устрашилъ остальныхъ, и Звенигородцы 
стали биться безъ лести. Въ 1237 г. Возвягляне нарушили 
рядъ, заключенный ими съ княземъ Шварномъ. Отецъ Шварна, 
Даншдъ, пришелъ къ Возвяглу съ большими силами, городъ 
сжёгъ, а гражданъ под-Ьлилъ между победителями^*). — Въ 
Псков, лет. подъ 1456 г. читаемъ: (гРазгневася кн. вел. Ва- 
СИЛ1Й Васильевичъ на Велик1й Новгородъ, на свою вотчину, 
и разверзе миръ съ ними и грамоты взметныя отела въ Вели- 
кШ Новгородъ, а самъ поиде вел. князь на Новгородскую землю 
въ силе велице; и повоеваша волостей много Новгородскихъ и 
Русу плениша. И выехаша Новгородцы съ кн. Васил1емъ Суз- 
дальсвимъ противу силе великаго князя, внезапуже удари на 

нихъ рать вел. князя и не бысть имъ Бож1я пособ1а Въ 

тоже время владыка новгородсшй Еуоимей поеха съ посадники 
новгородскими и съ тысяцкими добивать челомъ великому 
кназю Василш Васильевичу. И добиша челомъ владыка Еуои- 
мей я посарики новгородскхе и тысяцкхе за ВеликШ Новгородъ 
полъдевяты тысящи рублевъ серебромъ. И князь ВеликШ вла- 
лычне благословенье и челобитье пр1ятъ и посадниковъ новго- 

••) См. примдеввыя 1гЬста въ Ипат. ии г.., 1146 г., 1%51 т. 
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родскнхъ и тысяцвихъ и всего Ввлшаго Новгорода я мвръ 
жмъ привонча, пошлины и оброки вел. князю по етаринЪ» ^*), 

ЁС1И перев'Ьсъ быдъ на сторон^Ь парт1и вЪча'противной кня- 
зю, посл-Ёдшй лишался стола. Такъ.напр., когда Изяславъ.не 
согласился съ р']^шешемъ Б1евсжаго в1Ьча, высказавшагося въ 
пользу продолхен1я войны съ Половцами, Киевляне освободнлк 
изъ завлючен1я Полоцкаго князя Всеслава ж посадили его на 
стол-Ь; Изяславъ же принухденъ былъ б'Ьжать. Въ 1136 году 
Новгородцы, недовольные у оравлешенъ Всеволода, нова81йв«ють 
ему путь; тоже самое д1^лан)тъ они съ Ростиславичами въ 1151 
г. и съ Дрославомъ Всеволодичемъ въ 1870 г. Въ 1175 г. 
Смольняне изгоняютъ Ярополва; въ 1176 г. Владин11щы н Пе^ 
реяславцы— Мстислава и Ярополва РостиславичеЙ и ир. ^). 

Изгнан1б, впроченъ, не всегда было посл'Ёднвмъ актоиъ враж- 
дебнаго столвновен1я князя съ вЪчеиъ. Изгнанные князья не 
р'Ёдко находили поддержку въ другихъ волостяхъ и съ нхъ по* 
мощью мстили свои обиды. Эта новая, на этотъ разъ вн1Ьпшяя 
война — приводитъ къ новымъ комбинащямъ опять смотря по 
отношешю (ялъ. Такъ напр., Святославъ Ростиславичъ, при- 

*^*) ПсЕов. I. 1156 г. Сюда же относится и случай посд16днеи борьбы Новгорода съ 
Ивавомъ Васильевичемъ, в. к. Московскимъ я Новгородскямъ; въ котороп Новго- 
родская рознь оказала такую д'1^телы1у]0 помощь великому внявю. Въ Псцов. Ь лЫ. 
подъ 1478 г. читаемъ по этому поводу: ((внязь же велЕкШ подъ Новымго^одомъ 
сталъ статьемъ на выстоявье, уию стоялъ нед1^лн 3 я 4, а ждя отъ лпъ кое ежт 
челомъ добьютъ; а Новгородцы тоже дожидали кое отъ иихъ самъ прочь пощдетъ, 
или прикончаетъ съ внмп по пхъ старинамъ по прежнимъ. Князь же велвкШ таки 
сталъ искр1&пка, а хотя вадъ ними всю свою волю ввяти; уже бывше иед'кшнъ 8, 
какъ князя великаго силы подъ городомъ стали, а людямъ мятущии^С! въ оса- 
д-]^ въ город1^. иныя хотяще'битися съ княземъ в., а и н ы я з а в. к. х о тя- 
Йе за дат и, а гкгъ больше, которые яадатися хотятъ за в. к. Се же 1щд1№ъ к 
Васил1й ШуИскШ в е у с т р о е п 1 е нхъ нвелив1&мятежъ, и челомъ удара к 
ц-]ЁлоБан1е крестное сложа и у нихъ вьг^де вонъ изъ града и в-му к-зю пр№[авъ 
челомъ билъ и крестъ ц1^овалъ: и опъ его прияялъ. Новгородцы, вмд11вп1е «по 
ихъ воевода и княаь кормленый» о комъ было инъ стояти м бороштдся, 01> ввхъ 
изъ града вы1^халъ,— все упован1е положишана Бога и во всю волю в-го к*8я вда- 
шася и градъ ему отворили.'....» Носл1^двее- вамиреб}е съ Новгородомъиа все№во1* 
в<то к>зя ми'ио сл^^дств1емъ: уничтожен1е в1Бча и всПх^ъ особенностей Цовгородсвс^ 
го быта. Но и гаЪсъ это уничтожен1е старипы не мыслилось само собой» въ ело- 
вахъ: «на всей вол1&^то к-ая», а въ ближайшемъ опред1кдев{и втой воли, которое 
в. хняаь выскааалъ въ такой ФоршЬ: ав'1Ьчевому колоколу не быть» л щ» 

«) Лавр. 1067 г., Новгр. I. 1136 г., Соф. I. 1154 г., Новгр. 1. 1270 г., Йпат. 1175 г., 
Суад. 1176 г. 
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нуждшный оставить Новгорода въ 1167 г., находитъ'поддержяу 
въСмолвн^ихъ кйязьяхъ и Айдре* ГОрьёвйч* Владлшрскомъ. 
ВевШ1кшаяве^г]&дет^з1б этого война между помййутыми кназьяяя 
и Новгородомъ была окончена въ 1170 г. миром!» еъ Андр^мъ; 
во которому Новгородцы нрянялй къ себ* на столъ^ужестввн- 
наго Андрею Рюрика Ростиелавича "). 

Личность княвя оетавалась неприкосновеоною/ кайъ бы да^ 
1№0 ни заходила рознь между нимъ ив^&чемъ. Самыя^ крайшя 
акблашя недовольнаго княземъ в'Ьча состояли въ томъ, чтобы 
вняэь оет^авилъ волость. Это общее правило подвергалось только 
одному ограничеюю: князь присуждался иногда къ временному 
захлючешю. Это Д']Ьладось въ видахъ безопасности, напр. до 
пр№зда яоваго князя, или до управы съ другими княдья»и,нод^ 
деряивавшими сторону изгоняемаго; если бы князю была предо- 
ставлена свобода до окончательнаго установлешя новаго наряда, 
»то могло бы повести къ усиленш его партш ^*). 

Нельзя сказать того же объ имуществ'Ё князя и личности его 
ближайшихъ приверженцьвъ и слугъ. Имущество изгоняемаго 
князя подвергалось иногда грабежу. Такъ поступили напр. 
Б1евляне въ только-что приведенномъ прим'!^р']^ съ имуществомъ 
князя Изясдава. Въ 1158 г. т'6 жеШевляне въ отмщеше князю 
Юрш, съ которымъ они никогда не ум-Ьли ужиться, грабятъ по 
его смерти дворъ его и избиваютъ приведенныхъ имъ съ собою 
Суздальцевъ "). 

Изгааше было весьма обыкновеннымъ исходомъ борьбы, кон> 
чившейся не въ пользу князя, но не необходимымъ. Потер- 
п'Ьвъ поражен1е, князь могъ войдти въ новое единеше съ в'бчемъ; 
Образчикъ атому находимъ подъ 1173 г. йзв'^стпы смуты, ко^ 
торыя происходили въ Галич'Ь по поводу особаго покровитель- 
етва, оказываемаго кн. Ярославомъ <гНастаськ'Ё2> и Чагровой 

") Новгр. I. 01Ъ 1161 г. до НТО г. 
- *4 С*. 4«ДР. Ноигр. I. пае г. и 1«10 г.г^бШсиво ИгоревжчеЦг ъъ Тллч'^ь^ 
д1Ьло мести 9^ 113б1ен1е ими Гахицкихъ бояръ, см. Ипат* 1202^. г. ,Хочн(х также не 
11ротшюр1Иигь выскааанному въ тексте правилу—уб1ен1е Игоря въ К!е1гк, и 1^еЬф- 
шШе В4МШ1рцевъ отъ Всеволода^ чтобы овъ кг^зцЕИ» 1игЬяевцыхъ 1гм> кря^еЦ^ 
Зд^ь кЪло идетъ не о своихъ князьяхъ, а о чужихъ, которые находятся въ 
юЁнк съ помянутыми воюстями. ^^ Мшт. 1158 г; 
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ЧадИ1>. Несправедливость князя къ своей жен'Ь и сыну привела 
ВЪ разрыву съ народомъ и совершенному торжеству поелЪдняго: 
внязь быдъ взатъ, Чагрова чадь избита, Настаська сожжена, 
сынъ ея сосланъ въ заточеше. Но народъ не пошедъ дал-бе того, 
сводьво было нужно для устранешя причины зла, и снова ула- 
дился, по выражешю л']^тописца, съ княземъ Лрославокъ. Но- 
наго единен1я съ народомъ хогЬлъ достигнуть и НовгородскШ 
внязь, Ярославъ Всеволодовичъ, когда противной ему партш 
удалось получить перев']^съ на 31^4*6 и <1исписать на грамоту 
всю вину его». Въ отв'Ётъ на требовавхе в'Ьча — вы'Ьхать мзъ 
Новгорода, онъ шдетъ къ нему пословъ съ повлономъ и такими 
р'Ьчами: «того всего лишюся (т. е. того, что взялъ не спра- 
ведливо), а крестъ ц'Ьлую на всей воли вашей». Новгородцы не 
согласились и князь принужденъ былъ вы*хать ^^). — Эта го- 
товность князей покончить новымъ единешемъ разд'Ьлившее ихъ 
съ народомъ несоглас1в, объясняетъ не р'Ёдшй въ нашей древ- 
ней исторхи Фактъ вторичнаго призвашя разъ уже изгнаннаго 
князя. 

Какъ князья не оставались одинокими въ своей борьбе съ 
в'Ёчемъ, и нер'Ёдко находили опору въ одной изъ партШ, на ко- 
торый разд1&лялся народъ; такъточнои в'Ьчв въ борьб1^ съ кня- 
земъ пер-Ьдко находило помощь въ другихъ князьяхъ. Бъ 1068 г. 
Шевляне, оставленные своимъ княземъ Всеславомъ при в1^сти 
о приближеши только-что изгнаннаго изъ Шева Изяслава Яро* 
славича съ Польскою помощью, составляютъ вЪче и шлютъ 
приглашеше къ братьямъ изгнаннаго, Святославу и Всеволоду . 
Эти князья, отказываясь отъ предложеннаго имъ стола, даютъ, 
такое об']^щаше Шевлянамъ: (гмы пошлемъ къ брату своему: 
если пойдетъ на васъ съ Ляхи, губить васъ, то мы выдемъ 
противу ему ратью, не дадимъ погубить града отца своего; 
аще ли хощеть съ миромъ, то въ мал* придеть дружинЬ!» Въ 
надежд* на эту помощь, Шевляне успокоились и приняли Изя- 
слава. Въ1148 г. ИзяславъМстиславичъ, придя въ Новгородъ, 
созываетъ в*че и держитъ такую р*чь: е:се, братье! сьшъ мой 

'О) Иаат. 1ПВ г., Новгр. I. 1410 г. 



ДОВФРШ Ц^РОД^КЪ ВНЯ8Ю. 113 

• 

и вы прдсладися есте ко мн'Ь, оже вы обидитъ стрый мой, 
ЮрШ, нань еснь пришедъ сЪмо, оставя Русскую землю, васъ 
Л%ля и вашихъ д-Ёля обидъ. А гадайте, братье, како нань 
пойти, а любо съ нимъ миръ возмемъ, паки ли съ нимъ ратью 
хончаеныФ. Новогородцы захот1^ли войны, и волость Юр1я была 
опустошена. Подобно этому Мстиславъ Мстиславичъ приходить 
въ 1210 г. на помощь Новгороду (гслыншвъ насилье отъ 
князь». Въ 1211 г. Даншлъ, призванный галицкими боярами, 
противъ которыхъ замышляли недоброе Галицше князья, Иго- 
ревичи, такими р1Ьчами уб'Ёждаетъ передаться на свою сторону 
гражданъ Перемышла, еще остававшихся за посл'Ьдними: а:по- 
что стоите при томъ князи, иже обид'Ь васъ много? Л вашъ 
лнязь, на него пр1идохъ вамъ въ помощь» ^^). 

Такимъ образомъ, въ отношешяхъ князя къ в'Ьчу проявля- 
ются т'Ь же начала единешя и розни, который проникаютъ всю 
нашу древнюю жизнь. — Для правильнаго понимашя этихъ отно- 
шешй необходимо обратить внимаше на сл']^дующее: 

Во 1-хъ, война никогда не ведется противъ князя вообще, какъ 
Формы государственнаго быта, она ведется только противъ от- 
дЪльныхъ личностей княжескаго рода. Самый же принципъ кня- 
хескаго прав летя остается незыблемымъ. Нашей истор1и вовсе 
не изв'Ьстенъ антагонизмъ князя и народа, стремлеше посл'ёдняго 
распространить свои права на счетъ правъ князя ^^*). Народъ 
совнаетъ свою неспособность устроиться безъ князя и вм1^сгЬ 
съ гЬмъ понимаетъ необходимость дать ему высокое положеше 
въ своей сред'Ё, безъ чего не было бы возможно достижен1е исЬ- 
лей призвашя. Енязь есть въ высшей степени народная власть. 
Во 2-хъ, при нелюбви древней Россш къ строго выработан- 
нымъ Формамъ, при маломъ пониман1и ихъ важности, въ отно- 
шешяхъ народа въ князю преобладаетъ характеръ добраго 
дов1^р1а. Соблюдете вЪчевыхъ порядковъ не представляется 
не столько необходимымъ, чтобы безъ него не было возможно 
никакое совокупное д']^йств1е князя и народа. Князь, пользую- 

1) Лавр. 1068 г., Иаат. 1Н8 г., Новгр. I. 1»0 г., Густ. ИИ г. 
<**) Любопытный образчикъ умеренности народа, его веяе1ав1}| расшмрять свою 
власть, предстаияетъ разссазъ Лтоа. о Шевдянахъ подъ 109? г. Святоаош Кк- 
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щШся популярностью, можетъ напр. выступить на войну во 
глав']^ сильнаго народнаго войска и безъ постанов1ен1я вЬяш, 
Ему довольно посов'Ьтоваться съ своими боярами и за т1^нъ. 
послать баричей звать народъ; если внязь пользуется располо- 
жен1емъ народа, народъ пойдетъ, хотя бы война преследовала 
исключительно личныя ц'Ьли князя; гЬмъ бол1Ье, когда войн» 
задумана въ иитерес']^ самаго народа, напр. для отражешя По- 
ловцевъ и под. ^^). По существу такая война носить на себ'1^ 
характеръ того же единешя народа съ княземъ, которое со- 
ставляетъ необхормое услов1е всякаго совокупнаго )^йств1я 
ихъ; но со стороны Формы народъ является только испотм- 
телемъ чужаго р']Ьшен1я. Эта возможность вести войну съ по- 
мощью народныхъ силъ, но помимо в'Ьчеваго р1&шешя, — давала 
князю большую свободу д'Ьйств1я и не мало способствовала уси- 
лешю княжескихъ усобицъ, который такимъ образомъ усколь- 
зали отъ постояннаго контроля бол']Ье спокойной половины на- 
селешя. — Тоже самое явлеше гвжкчгежь и по отношенш къ за- 
конодательству. Законодательная власть принадлежала в'Ьчу и 
князю вм'1ст']&; но это вовсе не значило, что князь не могь из- 
дать ни одного постановлешя безъ предварительнаго соглашенш 
съ в1^чемъ. Призванный для отправлешя правосуд1я, князь не- 
только судилъ, но и установлялъ самъ Формы своего суда и раз- 
М'^^ры продажъ и виръ ^^''^). Народъ же высказывался по этнмъ 
вопросамъ только въ чрезвычаВныхъ случаяхъ, когда поста- 
новлен1я князей противор']Ьчили его справедливымъ ожидашянъ. 
Такъ напр.,чрезм1^рная высота продажъ и виръ возбуждала 
протесты в']Ьча, а иногда и прямо приводила къ изгнашю^ 
князя *^). 

евск{й созываетъ бояръ и Кыянъ в передаеть амъ обвинен1е Васидька Давыдоиъ. 
«И рЪшл бо1яре и люд1е, говорить 11Ьтопасецъ: тобЪ, кишке, достонть блостш го- 
ювы своее; да аще есть право мо1видъ Давыдъ, да пр1ихеть Васи1ько каанц аще 
ли неправо, да пр1иметь месть отъ Бога». Такимъ образомъ, народъ отказывается 
отъ преддожсннаго ему суда накъ Васи1ькомъ, и аредоставляетъ самому князю какъ 
■зсд'Вдован1е д'Ьла, такъ и произнесен1с приговора. 

^') См. Лавр. 1078 г., 1102 г. и Воскр. 1113 Г.; сюда же надо относить и так1я 
взв'Ёст1я, какъ напр. Лавр. 1015 г., 1019 г. и под. 

«*) См. Русск. Прав., СП. Акад. ст. 21, сп. Троиц, ст. « и 48. 

^^ Такъ Шевляве требуютъ отъ новаго князя своего Игоря, чтобы т1увы^ 
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Таковы были отношен1я князя въ вбчу. Въ заключенхе мы 
должны остановиться на т^лъ видоизи'Ьнен1яхъ этихъ отноше- 
шй, который условливались— взаимными отношешями князей 
между собой. 

До сихъ поръ мы ИМ1&ЛИ исключительно въ виду волость м 
ея князя. Но князь нестоитъ изолированно среди другихъ кня- 
зей; онъ находится къ нимъ въ изв'ёстныхъ отношешяхъ ^^^). 
Въ силу преобладан1я личнаго элемента въ нашей древней исто- 
р1я, взаимный отношен1я князей не составляютъ непрем']&нно 
•взаимныхъ отношешй волостей: волости могутъ оставаться со- 
вершенно чуждыми гЬмъ войнамъ, который ведутъ между собою 
ихъ князья. Такъ, въ недавно приведенномъ прим'Ьр']^, Шевская 
волость отказалась помогать Изяславу Мстиславичу въ войнЪ 
его съ Юр1емъ; хотя въ войн'Ь Изяслава и участвовали Кь 
евлане, но война была предпринята не отъ имени волости, а 
лично княземъ и на его собственный страхъ. При враждебныхъ 
столкновен1яхъ князей мы усматриваемъ даже не р']&дко прямое 
желан1е посл']Ьднихъ щадить волость, не распространять на ея 
жителей гибельныхъ посл'Ьдств1й войны, по возможности огрят 
ничивать ея д1&йств1е — однимъ княземъ и его ближайшими при- 
верженцами. Такъ напр.,Владим1ръ, занявъ ЮевскШ столъ по 
уб1еши брата своего, Лрополка, не допускаетъ Варяговъ 
взять окупъ на Шевляпахъ. — Всеволодъ Ольговичъ, изгнавъ 
изъ Чернигова въ 1127 г. дядю своего, Лрослава, бьетъ и гра- 
бить только дружину посл'Ьдняго. Подобно этому Мстиславъ 
Изяславичъ въ 1156 г., напавъ внезапно на дядю своего Воло- 
днм1ра, занимавшаго Вларм1рск1й столъ, принуждаетъ посл']Ьд- 
няго б'Ьжать изъ Владим1ра въ Перемышль и за т^жъ доволь- 
ствуется грабежомъ имущества князя и его дружины^. Точно 
также въ К1ев']&, Изяславичи, добывъвъ 11о9 г. ШевскШ столъ 
князю Ростиславу, грабятъ только дружину прежняго князя, 

егомамаш съ суда у ров о мъ, а въ свою волю 1ю|рй но продавала», Восвр. 1116 г. 
Орйчпва ■згнав1я Ростнславвчей изъ В1ад1П11ра въ П'К г. заключалась въ томъ, 
что посадпякя шъ «мвогу тяготу людямъ створиша продажами и вирами; а сама 
кшаш млада с^та, слушаста бояръ, а бояре учахуть па многое иман1е....» Ипат. 
^) РизсмотрЪ11ю вти1Ъ отношенШ будутъ посвящены двФ сл'Ьдуюо^пъ Г1^%и. 
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Изяслава Давыдовича **).— Такое стремлеше князей ограничить 
б'Ьдств1я войны сколько возможно гЬснымъ кругонъ — совер- 
шенно понятно: щадя имущество и жизнь жителей волости враж- 
дебнаго имъ князя, они т']&мъ самымъ облегчаютъ собЪ согла- 
шен! е съ этими последними, въ чемъ можетъ встретиться на- 
добность. 

Несмотря, однако, на некоторую возможность ограничить 
враждебный столкновен1я князей тЪснымъ кругомъ ближайшей 
княжеской дружины, взаимный отношешя князей не могли оста* 
ваться и не оставались безъ вл1яшя на отношешя в^ча кг сво^ 
ему князю. Главнейшимъ образомъ это влгяше сказ1Е>1валось на 
осуществлеши народомъ права призбан1я. Войны князей другь 
съ другомъ хотя и не были направлены противъ народа, но шр 
скольку въ своихъ посл*дств1яхъ он* разрушали ту связь, 
которая разъ уже установилась между народомъ и его княземЪр. 
эти войны касались народа. 

Какъ же народъ относился къ нимъ? 11оложен1е, которое при- 
нимала волость въ случае враждебнаго столкновешя князей, — 
было различно, смотря по различ1Ю самыхъ случаевъ столкно- 
вешя. Для его понимашя должно иметь въ виду: 

Во 1-хъ, хотя для волости князь и состав ляетъ необходи- 
мость; но различ1е между темъ и другимъ княземъ въ данномъ 
случае могло быть далеко не такъ велико, чтобы волость , 
поддержаше своего князя противъ его противника должна была 
считать необходимымъ во чтобы то ни стало. Для примера ука- 
жемъ на Шевсмя событ1я отъ 1067 до 1077 года. Въ 1068 г. 
Шевляне, опасаясь мести изгнаннаго ими князя, Изяслава Яро- 
славича, который приближался къ Шеву съ Лядскою помощью, 
шлютъ приглашете къ братьямъ его, Святославу и Всеволоду 
Ярославичамъ. Святославъ и Всеволодъ отказались отъ пред- 
ложеннаго имъ стола, но обещали помочь Шевлянамъ въ томъ 
случае, если бы Изяславъ вздумалъ мстить имъ. К1евляне успо- 
коились и приняли Изяслава. Подъ 1073 г. летописецъ пове- 
ствуетъ следующее: аВоздвиже дьяволъ котору въ братьи сей, 

**; 1авр. 980 г., 1«7 г., Ипат. 1Ш т., 1Ш г. 
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въ Дрославичахъ; бывши распри межи ими, быста Святославъ 
со Всеволодомъ на Изяслава; изыде Изясдавъ взъ Шева, Свя- 
тославъ же и Всеволодъ внидоста въ Шевъ.... и сЬдоста на 
стол'Ь....» Эта перем'1^на произошла чрезвычайно спокойно, Ш- 
евляне не приняли въ ней участ1Я, ч'Ьмъ и надо объяснять со- 
вершенное молчаше л'Ьтописца о ворруженномъ столкновещн 
между противниками. Это и понятно. Д'Ьятельная поддержка 
Изясдаву могла вовлечь Шевлянъ въ рискованную войну съ 
румд сильными князьями; тогда какъ пассивное положеше не 
заключало въ себф ни мал-Ьйшей ря нихъ невыгоды: князь ме- 
нялся, но вм'Ьсто Изяслава они получали Святослава и Всево- 
лода, которыхъ призывали сами не задолго передъ т']Ьмъ. — 
Точно также въ сторон'Ь держали себя Шевлане и при следую- 
щей см'Ьн'Ь Всеволода Изяславомъ въ 1077 г. Изяславъ при- 
шелъ на Всеволода безъ ихъ помощи, ему помогали Ляхи; но 
и Всеволоду не оказали они деятельной поддержки: хотя Всево- 
лодъ и вьипелъ на встречу Изяславу, но сразиться не решился, 
и предпочелъ миръ, по которому отказался отъ Шева. Шевляне 
снова приняли Изяслава, противъ котораго въ настоящемъ 
случае они также ничего не имели, какъ въ предшествовав- 
шемъ противъ его братьевъ: Изяславъ былъ добрый князь, онъ 
не мстилъ даже за свое изгнаше въ 1067 году ^'). 

Кроме того, князь могъ совершить преступлеше и темъ воз- 
будить противъ себя враждебный действхя другихъ князей. 
Стоять за такого князя, значитъ делаться его сообщникомъ. Въ 
980 г. Б1евляне были очень далеки отъ того, чтобы оказать 
деятельную помощь князю Яроподку, уб1йствомъ Олега на- 
влекшему на себя пресдедован1е со стороны Владим1ра. Суда 
по словамъ Блуда, они даже вступили въ тайное сношен1е съ 
Вдадш11ромъ, обещая ему сдать городъ. Блудъ имелъ побужде- 
ше именно въ такомъ свете представить Дрополку положен1е 
делъ, а потому мы и не можемъ вполне полагаться на его 
слова; нонеподлежитъ сомнешю, что, — какъ только Ярополкъ 
оставилъ Шевъ, Шевляне не оказали ни малейшаго противо- 

*») Лавр, отъ 1(КП до 1ГГ'7 г. 
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д'Ьйств1я Вдадим1ру и признали его своигь княземъ.— Подобно 
этону Давыдъ Игоревичъ, навлекш1й на себя прес11Ьдовашв 
братьевъ осл%плен1еиъ Василька, не находитъ большой под- 
держки въ своей волости и ищетъ помощи у Ляховъ: окруженный 
Святополкоиъ во Владишр'Ь, Давыдъ принужденъ былъ выдтн 
.изъ города, не испробовавши ни разу силы своего оруж1я; не- 
сомнЬнный знакъ, что Вларм1рцы не р1^шились выступить на 
его защиту.— Въ 1207 г., во время вражды Всеволода Юрьевича 
съ Рязанскими князьями, возникшей всл1^дств1е нарушешя ими 
договора со Всеволодомъ, — ^Рязанцы сами выдаютъ посл1^днену 
«состатокъ своихъ князей и со княгинями» ^^). 

Во 2-хъ, такое пассивное положеше волости въ княжескнхъ 
усобицахъ, хотя и требуется иногда здравой политикой, но ни- 
какъ не можетъ составить общаго правила. Постоянное невм1Ь- 
шательство волостей въ княжеск1я отношешя, возведенное въ 
правило, отдало бы ихъ въ жертву княжескнхъ усобицъ. Во- 
лости нуждались въ мир1Ь и не могли не подавать своего голоса 
въ его пользу. Любопытный образчикъ такого голоса находимъ 
подъ 1097 г. Владим1ръ Всеволодовичъ, Давыдъ и Олегъ Свято- 
славичи, подозр1&вая Святополка Шевскаго въ участ1и при осл1^п- 
леши Василька, вознамерились изгнать его изъ Вгева. Полу- 
чивъ в-Ьсть объ этомъ, Святополкъ решается б'Ьжать. Шевля- 
не, зная, что б'Ьгствомъ распря братьевъ не кончится, что Свя- 
тополкъ можетъ вернуться отыскивать Шевскаго стола съ чу- 
жой помощью, удержали его и послали къ Владим1ру такое по- 
сольство: «молимся, княже, тоб']^ и братома твоима, не моз1Ьте 
погубити Русьскы'Ь земли; аще бо възмете рать межю собою, по- 
гаши имуть радоватися, возмуть землю нашу, иже б'Ьша стя- 
жали отци ваши и д^ды ваши, трудомъ великимъ и храбрь- 
ствомъ поборающе по Русьск1^й земли, ины земли пр1исвнваху; 
а вы хочете погубити землю Русьскую». Князья остановились 
и заключили миръ ^^). 

Съ другой стороны, въ договорахъ, заключаемыхъ между на- 

««) Лавр. 980 г., 10»7 г., 1401 г. 
") Лавр. 10«7 г. 
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родомъ и князеиъ, не р1^ко пом']^щалось условхе: ане разлу- 
чаться съ Еняземъ ни въ какомъ случае, умереть съ нимъ 
виЪст^^]». Невмешательство въ войну князей въ этомъ послед- 
немъ случа1^, было бы прямымъ нарушешемъ обязательства, 
1фннятаго на себя народомъ. Точно также необходимо было 
вмешательство, когда опасность потерять столъ угрожала лю- 
•бимому народомъ кнчзю. 

Итакъ, хотя кяяжесшя войны возникаютъ по побужден1ямъ 
<ювершенно чуждымъ интересамъ волости, хотя прямыя пользы 
народа не редко требуютъ самаго строгаго невмешательства 
н ограш1чен1я враждебныхъ деВств1й возможно теснымъ вру- 
гомъ, темъ не менее есть случаи, въ которыхъ участхе въ войне 
не только составляетъ обязанность волости, но и предписы- 
вается ея прямыми интересами. 

Выборъ между вмешательствомъ иневмешательствомъ услов- 
ливается особенностями каждаго даннаго случая и составляетъ 
;м1дачу современной политики. 

Если народъ решался силою поддержать своего князя, случай 
далеко не редк1й ^^), — онъ долженъ былъ подчиниться и всемъ 
носледств1ямъ войиы ^^). 

<«} УЕажемъ п1>скол>ко прих1!ровъ. Въ во&н1Б Ярос1ава съ Святополкомъ 1015 — 
1019 г. Новгородцы ояазываютъ энергическую помощь своему князю, ^авр. Въ 
войв* Всевоюда и Иввслава Ярославвчей съ племяннисамя, Борвсохъ Вячеславв- 
^емъ и Олегомъ Святославичемъ, Черпаговцы стоятъ за своего князя, Олега, и не 
влускаютъ къ се(№ въ городъ его противниковъ, хотя самого 01ега н не быю въ 
Черт1гов1;. Лавр. 1078 г. Подобно этому К1свляне воддержнваютъ своего лобвмца, 
Изяслава Мстнславича, протпвъ Ольговпчей и даже противъ Юр1я. Ппат. 1117 и 
ИМ г. Такою же аоддержкой пользуется сывъ Нзяслава, Мстаславъ, у Владнм1рцевъ 
Волывсвихъ. Въ 1157 г. они отстаиваютъ его въ течен1н 10 нед'Ьль противъ соеди- 
иенвыхъ усилШ Юр1я и Ярослава Галицкаго; ЮрШ принужденъ былъ снять осаду. 
Ипат. Война Андрея Боголюбскаго съ Мстиславомъ К1евскммъ въ 1171 г. есть ни 
что иное, какъ самая грубая народная борьба— Смольнявъ, Суэдальцевъ и Чернигов- 
цевъ оротнвъ богатыхъ К1евлявъ, въ которой на первомъ н-^сгЬ стояла жажд« 
обогатиться на счетъ матери городовъ Руссквхъ, Иоат. 1171 г. Въ 1021 г. К1евля- 
ве ве приинмаютъ къ себФ Мстислава, хотя киязь ихъ, Ярославъ, в былъ въ Новго- 
роде. Воскр. Въ 1117 г. Выревцы не сдаются Святославу Всеволодвчу, говоря, что 
Т иихъ есть свой княвь, Изяславъ. Плат.— Ср. еще 1160 г. тамъ же. Въ 1155 г. Лу- 
чаие отсиделись съ своимъ кояз., Ярославомъ Изяславичемъ, отъ Ярослава Галиц- 
жаго. Яиат. Въ 1158 г. Туровцы 10 недель отстаивали своего квяая, 10р1я Яросла- 
вича, противъ Нзяслава Давыдовича и его союзниковъ; осаждавпЛе прввуждевы 
^шл отступить. Иоат. Въ 1205 г. Галичане, по смерти Романа, целуютъ крестъ сы- 
ну его, Дан1илу, и заощщаютъ его противъ Рюрика и Ольговичей. Лавр. Въ 1296 г. 
Лереясюцы— выст)паютъ для поддержани квязя своего, Ивана. Воскр. 

**) Побежденный городъ не редко «брался на щвтъ)>,^т. е. отдавало на разгра- 
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Какъ невм'Ьшатедьство, такъ и цм'Ьшательство для поб^Ьж- 
денной стороны — им'Ьло посл1Ьдств1е]1Ъ разрушеше свази сгразъ 
прнзнаннымъ уже князехъ н принятте на столь поб1^дителя. 
И8М'Ьнен1е изображенныхъ нами отношешй князя въ вЪчу за- 
ключалось главнымъ образомъ въ этомъ первомъ номентЪ, на- 
сильственномъ занят1и стола, устранявшемъ осуществлеше пра- 
ва призван1я. Посл'Ьдующ1я же отношешя князя поС-Ьдителя въ 
в'Ьчу не представляли существенныхъ особенностей: ену также 
было необходимо еоглашен1е '®) съ народомъ, какъ и князю при- 
званному. При отсутствш постояннаго войска, больния войны 
могли быть ведены только съ помощью народа, который расхо- 
дился подонамъ, какъ скоро непосредственная ц'Ьль войны была 
достигнута. Если бы князю съ помощью населешя своей волостя 
или чужеземной и удалось изгнать своего противника и занять 
его столъ, этотъусп'Ьхъ еще нисколько не ручался за п];{очность 
пр1обр'Ьтен1я. Въ завоеванной волости могла остаться м обык- 
новенно оставалась только незначительная часть поб^^ртелей, 
ближайшая дружина князя. Эта небольшая горсть людей легко 
могла быть изгнана, если князь не успЬвалъ достигнуть едине- 
шя съ поб'Ьжденными, или — по крайней мФр^Ь — составить себ*!^ 
среди нихъ сколько нибудь значительную партш. Въ этомъ 
отношешй въ высшей степени поучителенъ прим'Ьръ Юр1я Дол- 
горукова: онъ не ум']Ьлъ ладить съ Шевлянами и потому, не- 
смотря даже на нер'Ьдкое уклонен1е ихъ отъ открытой борьбы 

6161116 поб^дятедей. К1евъ подвергся двумъ велкямъ ра8орев111мъ>^ъ 1П1 ■ 13М г. 
Лавр. До нашеств1я Татаръ такой участи не испытывахь ив одивъ изъ болпшхъ 
городовъ древней Росс1я. Это двукратное опустошбя1е Юева было г1авн1Ышей при» 
чиной утраты н!1№ того 8начен1в, которымъ онъ польвовался почти до самаго ковца 
XII в1!ка. Второе ^осхКдств1е войны для стороны по61№кденной ваклэчаюсь въ не> 
обходимости принять князя победителя. Такъ въ 1Ы% г. Черниговцы, по пораякевЪ 
князя своего Олега, прнвимаютъ— соперника его В1адии1ра. Лавр. Въ 1146 г. Пути- 
влечи принуждены призвать Изяслава. Ипат. Въ 1167 г. Полочаве принимают^ по» 
б1Ьдителя, Володаря. Ипат. Въ 1109 г. Галичане должны признать Романа, воторо- 
му помогалъ Лешко. Густ. Ср. еще Лавр. 1Мв г., Вовгр. 1973 г., Львов. Ш1 г. 

"О Даже есть случав ряда поб'Ьжденваго города съ княземъ поб'1дителемъ. Такъ 
въ 1173 г. Владим1рцы заключаютъ рядъ съ Ярополкохъ Ростиславичеиъ, который 
во глав* Ростовцевъ и Суздальцевъ прннудилъ ихъ къ сдач*. Сузд. На тоже ука- 
зываетъ обоюдное крестное ц*лован1е Полочанъ съ Володаремъ, занявшииъ Полоцкъ 
въ сл*дств1е поб*ды надъ Полоцкимъ князеиъ Всеславомъ и Полочанами въ 1167 г. 
Япат, Ср. еще изв*ст1е Ипат. л*т. подъ Ш9 г. о сдач* Путивля Изяелаву Мспн 



УЧАСТ1Е НАРОДА ВЪ КНЯЖЕСВИХЪ УСОбиЦАХЪ 121 

еъ нинъ, не усп'Ьдъ прочно утвердиться на К1евскомъ стод1Ь. 
Подобно этому и его внуки, Ростисдавичя, хотя и вошли побе- 
дителями во Владим1ръ и Переяславль, но были изгнаны, какъ 
скоро оказалось, что между ними и завоеванной волостью не 
можетъ быть единен1Я. 

Волости сознавали, что княжесв1я усобицы были источникомъ 
многнхъ б']Ьдств1й, а потому и приб'Ьгали къ н']Ькоторымъ м1^- 
рамъ съ ц1^ью ограничить ихъ. Сюда надо относить то изв'Ьс- 
Т1е, которое сохранилось о Полоцке подъ 1128 г. Частыя войны 
Всеславичей съ Юевскими Ярославичами приводятъ Полочанъ 
къ необходимости взять себ'Ь князя съ соглас1я Мстислава Шев- 
скаго, чтобы такимъ образомъ прекратить на будущее время 
опустошен1я своей земли: <еИ тако, говоритъ л']Ьтописецъ, По- 
лочане выгнаша Давыда съ сынами, поемше Рогволода идоша 
ко Мстиславу, просяче его соб1Ь княземъ, и сотвори волю ихъ 
Мстиславъ; поемше Рогволода, ведоша й къ Полотьску» ''). 
Новгородцы призываютъ къ себ'Ь обыкновенно книзей изъ силь- 
нМшаго дома, а посл'Ь Монгольскаго нашеств1я — т1Ьхъ, кото- 
рые получили Ханск1й Ярлыкъ на Великое Княжеше. 9то сое- 
дЕнен1е съ сильн1&йшимъ княземъ въ значительной степени 
ограждало пределы новогородсше отъ вторжешя его бол1Ьесла- 
быхъ противниковъ. Сюда же относится стремлеше С']Ьверныхъ 
Владим1рцевъ ограничить число соискателей Владим1рскаго 
стола — потомками Всеволода Юрьевича. Та же мысль — ограни- 
чить княжеск1я усобицы— проглядываетъ и въ нежеланш Шев- 
лянъ поднять руку на Владим1рово племя; это нежелан1е раз- 
дЪжаютъ съ ними и Куряне (жители Курска) '^) . 

Но это были исключительно частный м1&ры отд1Ьльныхъ во- 
лостей, изъ которыхъ не выработалось никакихъ общихъ нормъ 
)(1Я всей Русской земли, что одно могло бы быть дМствительнымъ 
средствомъ противъ княжескихъ усобицъ. Во весь разсматри- 
ваемый пер10дъ отд1Ьльныя волости относились одна къ другой» 
какъ разный государства. Это отсутств1е всякаго выешаго еди- 
нешя — давало полную свободу эгоистическимъ стремлешямъ 
князей. 

»•) Шпат, йт г. Я) иоат. 11« т. 
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Вваимныя отношевоя внявей. 



Князья, 8анимавш1е столы древне Русскихъ волостей, при- 
надлежали за небольшими исвлючешями къ потомкамъ Рюрика. 
Эта принадлежность къ одному изв']^тному роду не составляла, 
однако, необходимаго услов1я длязанят1я стола ^); она была 
только естественнымъ сл1^дств1емъ многочисленности Рюрико- 
вичей. Благодаря ей волости легко находили дома то, что при 
<^амомъ начал1^ своей исторической жизни принуждены были оты- 
скивать за моремъ. 

Родственныя связи, который существовали такимъ образомъ 
почти между всеми кпчзьями, не могли, конечно, оставаться 
безъ вл1яшя на ихъ взаиныя отношешя; но отношешя эти 
ОБ^ед'Ьлялись не родствомъ, а положешемъ князей, какъ пра- 
вителей независимыхъ одна отъ другой волостей. 

Предметъ настоящей главы составляютъ взаимный отноше- 

*) Въ допо1ненке къ приведеннымъ на страгигЪ 69 схучаямъ кшивен1я другихъ ро- 
довъ, укажемъ еще С1^лующ1е: въ 1018 г. Бодсславъ По^^ьсв^й занимажъ Шевсж111 
стоп, въ 1188 г. Андрей, сыьь вором Веи^ерсваго.вавдад'кгьГгч^дЮмъ, въ191Фг. 
ГадицкШ сто1ъ вавималъ Бенедвктъ, гетмавъ кородя Венгерскаго, а въ 12131 г. Во- 
додиславъ, галвцкШ бояринъ; въ 1319 г. Лешко захватшъ часть отчвви! Гамцка- 
го князя Дан1и1а, а въ 18М г. Беда, сынъ кородя Вевгерскаго, подивдъ все Га- 
дшщ)е княжев1е по договору съ тестемъ своимъ, Мствсдавомъ Мстясдавичемъ Га- 
днцки^ъ; отъ 1331 до 1234 г. Гадицк1й стодъ занпмадъ также сынъ вородя Вевгер- 
скаго, Андрей; въ подоввнИ ХП! в. Лвтовск1е князья овдад1дя аначвтедьвой частью 
Подоцкаго княжее1я; въ Ивв г. Осковичи првзвадв въ себъ на стодъ Литовскаго 
князя Довновта; въ 1383 г. на Новогородсвихъ прнгородахъ встр'&чаемъ князя Па- 
трике, такъ же изъ Лвтовскнхъ князей, и пр. 
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шя князей саностоятельныхъ, т. е. князей, вышедшихъ изъ 
подъ отеческой власти. Отношешя же князей сыновей къ князю 
отцу опред^Ьдялись общимъ семейнымъ правонъ, въ силу ко- 
тораго Д'Ьтя состояли въ подчинеши вол^Ь ихъ отца: 8Т0 были 
еемейныя, а не государственный отношев1я. Волости, управляе- 
жыя князьями — д'Ьтьми, состояли какъ бы въ личномъ соедине- 
ши съ волостью, управляемой княземъ отцемъ. Въ силу семей- 
наго подчинен1я д*тей отцу, — у нихъ былъ собственно одинъ 
князь — князь отецъ; князья же д-Ьти играли роль его нам']&ст- 
шгковъ, представляли своего отца. Во время пр№зда князя отца 
въ волость сына, первый вступалъ во вс1^ права посл'Ьдняго: 
велъ переговоры съ ъЪчтъ, предводительствовалъ на войн1^ 
ж пр. *). 

Каждому князю, вышедшему изъ подъ отеческой власти и за- 
нимающему столъ какой либо волости, принадлежитъ верхов- 
ная власть этой волости въ гЬхъ пред1^лахъ, которые обозна- 
чены въ глав^Ь Ш и У настоящаго изсл']&доватя. Онъ в'бдаетъ 
всЬ д^^ла своей волости вн1Ь всякой зависимости отъ другихъ 
князей: онъ можетъ вести войну и вступать въ союзы съ к']&мъ 
ему угодно; онъ собираетъ пошлины и дани для себя; на его 
<еудъ н'Ьтъ апеллящц къ другому высшему суду. Надъ такимъ 
жняземъ не :;уществуетъ никакой высшей княжеской власти ^). 

Взаимный отношенхя князей, какъ и всякихъ независимыхъ 
одинъ отъ другаго правителей, опред1^ляются договорами. 
Истор1я княжескихъ отношенШ есть ни что иное, какъ истор1я 
договоровъ. Въ настоящей глав'Ь мы разсмотримъ сл'Ьдующ1е 
вопросы: кому изъ князей принадлежало право вступать въ 
договоры, порядокъ совершен1Я договоровъ, ихъ виды и самое 
<юдержате договорнаго прам; но посл'Ьднее только на столько, 
ва сколько оно не касалось порядка преемства столовъ и во* 
обще перехода ихъ отъ одного князя къ другому, что составить 
предметъ сл'бдующей главы; инаконецъ, средства, употребляв- 

^ Дмш прим. С1С.11П. 1111 г.. Идат. 1168 г.. Лавр, и Новгор. I. 12Кв г. 
*) Ср. С. М. Соювьева объ отвошен1яхъ Новгорода къ вешкшъ каязыгмъ въ чте- 
«пъ 18М г. № 1. стр. §5, и его ис*ор1ю Т. П стр. 1%, 
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шеса ря обезпечешя силы договоровъ, и порядокъ ихъ уня- 
чтожешя. 

Обращаясь къ первому вопросу, мы должны сказать, что 
право вступать въ договоры принадлежадо каждому самосто- 
ятельному князю. Только отношешя д^тей къродителамъ опре- 
д'Ьлялись семейнымъ правомъ, и только между нямм не была 
договоровъ; всЬ князья освободивш1еся отъ отеческой властм 
могли вступать въ договоры какъ съ младшими изъ своихъ род- 
ственниковъ, такъ и со старшими. Бакъ право вступать въ до- 
говоры не стеснялось степенями родства, также точно не сЛ-- 
снялось оно и относительнымъ значенхемъ волостей, управля- 
емыхъ князьями: князья старшнхъ волостей заключали дого- 
ворьГсъ князьями, занимавшими столы въ младшихъ волостяхъ. 

Только что высказанное подожен1е составляетъ наше дей- 
ствующее право на всемъ протяжеши разбираемаго першда^ 
начиная взаимными отношешями первыхъ трехъ братьевъ^ Свя- 
тославичей, и оканчивая XVI в1^комъ, какъ временемъ оконча- 
тельнаго установлешя единодержав1я. 

Наши источники полны свид'Ьтельствами о договорныхъ от- 
ношешяхъ князей. Мы приведемъ Н'Ькоторыя изъ нихъ въ по- 
рядк-Ь времени, но расположивши по тремъ группамъ: въ 1-ой 
будутъ указаны прим1^ры, свид'Ётельствуюпце о существеванш 
договорнаго права между родными братьями; во З-ой между 
дядьями и племянниками первыхъ двухъ степеней; и наконецъ 
въ 3-ей между братьями, дядьями и племянниками бол'Ье от- 
даленныхъ степеней. 

Необхормость въ договор'Ь почувствовалась сейчасъ же, какъ 
только явилось н'Ьсколько князей въ Русской земд^. Эти пер- 
вые «н'Ьсколько князей» были родные братья, Святославичи:. 
Ярополкъ Б1евск1й, Олегъ Древлянсшй и 6ладим1ръ Новгород- 
скШ. Въ войн'Ь Владим1ра съ Ярополкомъ воевода послЪдняго» 
Блудъ, даетъ такой сов'Ьтъ своему князю: свидишь ли сколько 
войска у брата твоего? намъихъ не перебороть; твори миръ съ 
братомъ своимъЬ Идал'Ье: «пойди къ брату твоему и скажа 
ему: что ми ни вдаси, то язъ пршму!». Ярополкъ послушался и 
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отправился къ Вдадим1ру. Такимъ образомъ, прекращеше вой- 
вы и установлеп1е новыхъ отношен1й между старшимъ братомъ 
и вняземъ Шевскимъ Ш его младшимъ братомъ, княземъ Новг^- 
родскимъ, — посредствомъ мирнаго трактата представляется 
д^^ломъ нормальнымъ вавъ самому внязю, такъ и его прибли- 
женнымъ, не смотря на то, что старшему брату приходилось 
мириться на всей волЪ младшаго. — Сынъ и ближабппй преем- 
никъ ВладиМ1ра, Ярославъ Шевсв1й, заключилъ въ 1026 г. 
мирный договоръ съ младшимъ братомъ своимъ, Мстиславомъ, 
княземъ Черниговскимъ, при чемъ принужденъ быль принять 
. услов1я, предложенный ему посл'Ьднимъ еще въ 1 024 г. — Т* же 
явлешя встр'Ёчаемъ и въХПв. Подъ 1132 г. находимъ.из1Аст1е 
о договор'Ь, заключенномъ между родными братьями, Мстисла- 
вомъ и Ярополвомъ Владим1ровичами, еще при жизни ихъ отца 
я по его повелЪнш. Свидетельство чрезвычайно любопытное, 
ибо указываетъ на то, что и въ гдазахъ отца договоръ между 
князьями-братьями, которымъ они сами связываютъ свою волю, 
является необходимымъ средствомъ для опред*лен1я ихъ отно- 
шен1й въ будущемъ, когда прекратить свое существоваше со- 
единяющая ихъ отеческая власть *). Северо-восточная Русь въ 
этомъ отношеши также мало отличается отъ юго-западной, какъ 
и въ другихъ. Едва умеръ Всеволодъ Юрьевичъ, державш1й въ 
своей руке весь СуздальскШ край, какъ между его сыновьями 
обнаружились отношен1я, совершенно подобный гЬмъ, ваша 
мы только-что наблюдали между князьями братьями въ юго-за- 
падной Росс1и. ЮрШ, второй сынъ Всеволода, не над*ясь, что 
старш1й братъ его, Константинъ, удовольствуется волостью, 
назначенною ему по распоряженш отца, и не будетъ искать 
подъ иимъ Владим1ра, — заключаетъ оборонительный про- 
тивъ Константина союзъсъ младшимъ братомъ своимъ, Яро- 
славомъ, Переяславскимъ княземъ. Опасешя Юр1я оказались 
совершенно основательными: какъ только узнадъ Констан- 
тинъ о смерти отца, такъ н началъ собирать войско на 
Юр1я. Мирный предложешя, сделанныя Юр1емъ, были отверг- 

«) Лавр. Ш г., 1М& г., 1096 г., 1Ш г. 
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нуты, и между братьями возгордилась война. Сшспе войны 
было на сторон'Ь младшихъ братьевъ истарпий принужденъ 
былъ въ 1214 г. заключить съ ними миръ на услов1ЯХЬ» кото- 
рый (судя потому, что каждый брать остался въ своей волости) 
были для Константина гораздо мен'Ье благопр1ятны, ч-Ьмь пред- 
ложенныя ему передъ началомъ войны. — Мирнымъ договоромъ, 
завлюченнымъ въ 1282 году, была превращена война Дашила,. 
Московсваго князя, съ старшимъ его братомъ Димитрхемъ, ве* 
ливимъ княземъ Владим1рскимъ. Въ сл-Ьдующемь году встрЪ- 
чаемъ новый мирный договоръ между т-^мъ же великинъ кня- 
земъ Димитр1емъ и другимъ младшимъ братомъ его, Андреемъ. 
Подъ 1301 годомъ находимъ изв'Ьст1е о съ'Ьзд1& князей у Дмит- 
рова—также съ ц']^лью заключешя мирнаго трактата. Участни- 
ками на этомъ съ'Ёзд'Ь между другими князьями — являются и 
двародныхъ брата: Андрей Александровичъ, тогда велишй князь 
Владим1рск1й, и младшШ его братъ, Дашилъ Московсшй. На 
съ'Ьзд^^ въ Бостром']^ въ 1360 г. гфинимаютъ участхе родные 
братья, Андрей Еонстантиновичъ Суздальск1й и старшШ братъ 
его, ДимитрШ Еонстантиновичъ Нижегородсшй ^). 

Л же порядви продолжаются и во весь посл6дующ1й княже- 
сшй пер1одъ, отъ вотораго сохранились полные тевсты догово- 
ровъ. Обнародованный до сихъ поръ собрашя вняжескихъ до- 
говоровъ далеко не исчерпываютъ своего предмета; но издан- 
ныхъ договоровъ совершенно достаточно, чтобы разсЬять вся- 
кое сомн']^ше относительно той роли, которую они играли въ 
опрвд6лен1и вняжескихъ отношешй. Мы уважемъ на тЬ изъ 
нихъ, воторые относятся къ разбираемому зд*сь вопросу. Бе- 
лик1й князь Семенъ Ивановичъ, въ самый годъ вступлешя 
своего на МосковскШ столъ, нашелъ необходимымъ особымъ до- 
говоромъ определить отношешя свои къ младшимъ братьямъ, 
Ивану и Андрею. Подобно этому внукъ его, великШ князь Ио- 
СК0ВСК1Й Васил1й Димитрьевичъ, заключаетъ договоръ съ двумя 
изъ младшихъ своихъ братьевъ, Андреемъ и Петромъ. Это 

^) Сузд. 1213 г., пи г.; Льв. и Воскр. 1М« г., Со«. I. И83 Г., Лавр. 1301 г.» 
^осжр. 1360 г. 
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цвшело не едвнственный договоръ между родными братьями, 
юторы! сохранился намъ отъ XV Ыт: отъ этого ^^ремена до 
насъ дошло еще 11 подобныхъ договоровъ. Девять' ивъ нихъ 
заключены въ небольшой промежутокъ времени отъ 1172 г. до 
1181 г. великимъ княземъ Московскимъ Иваномъ Васильеви- 
чемъ съ его родными братьями— Андреемъ Болыпимъ, княземъ 
Углицкимъ, Борисомъ, княземъ Волоцвимъ, и другимъ Андре- 
емъ, княземъ Ножайскимъ. Два остальныхъ принадлежатъ Ря- 
зани и заключены между великимъ княземъ Рязанскимъ Ива- 
номъ Васильевичемъ и роднымъ братомъ его, бедоромъ. — Въ 
самомъ начал'Ь XVI в'Ёка мы встр1Ьчаемъ договоръ, который со* 
вершенно переноситъ насъ въ XII в'ёкъ, къ договору, приве- 
денному выше подъ 1133 годомъ. ВеликШ князь Московсшй, 
Иванъ Васильевичъ, желая еще при жизни своей определить 
отношешя, им'Ьющ1Я возникнуть посл1Ь его смерти между вто- 
рымъ своимъ сыномъ, Юр1емъ, и старшимъ его братомъ, Ва- 
сил1емъ, будущимъ великимъ княземъ, — заставляетъ ихъ за- 
ключить между собой взаимный договоръ. — Княжеше Васил1я 
Ивановича, посл1^дняго Московскаго князя, даетъ намъ и при- 
м^Ьръ посл'Ьряго договора между князьями-братьями. Въ 1831 
году, желая упрочить положеше своего новорожденнаго сына^ 
Васил1й заключаетъ договоръ съ младшимъ братомъ Юр1емъ ^). 
Договоры между дядьями и племянниками также древни, какъ 
и договоры между родными' братьями: они возникаютъ при пер- 
вомъ появленш въ нашей истор1и дяр и племянниковъ. По 
смерти Ярослава Владим1ровича, сыновья его,Изяславъ, Свято- 
славъ и Всеволодъ, возвращаютъ свободу родному дяд'Ь своему, 
Судиславу, бол'Ёе 20 л16тъ сидевшему въ тюрьм']^ по вол1^ отца 
ихъ, и приводятъ его ко кресту. Летопись не говорить, къ 
чему именно обязался Судиславъ за возвращенную ему свободу; 

•)Р.С.Г.Г.и Д.ч.1№№:13.37 38. 95, »7— 101. 10е-110. Ш. 145. 1ЭТ, 1М,Ш. 160. 
Такниъ обраэомъ. начиная Семенохъ Ивановичемъ и оканчивая Васвл1емъ Ивано- 
вшчемъ, вс-ь ве1ик1е князья Мо€КОвск1е состоять въ договорвъпъ отвотев1яхъ къ 
свовмъ роднымъ братьямъ. Мы не ввгКемъ только договора Дмитр1я Ивановича съ 
его роднымъ братомъ, Иваномъ; но что отношен1я Дмитр1я къ князья мъ родствен- 
иикамъ было также договорныя. это будетъ видно изъ иосл'Ьдующаго. 
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но судя по тому, <1то онъ постригся всдЪдъ за крестнммъ цЪю- 
ван1емъ, надо думать, что принятое имъ на себя обяватедьство 
заключалось въ отка81^ отъ всявихъ притязашй на какую бы 
то ни было волость въ Русской землЪ. Въ 1066 году Иаасшвъ, 
€вятославъ и Всеволодъ ц'Ьлуютъ крестъ къ роюрдному пле- 
мяннику своему, Всеславу Полоцкому, въ томъ, что не сд&ииютъ 
«му никакого зла. На знаменитомъ Любецкомъ съ^г^Ъ вжксЛ 
<,ъ дядьями: Святополкомъ, Михаиломъ, Владимхромъ Монома- 
хомъ, Давыдомъ Игоревичемъ, Давыдомъ и Олегомъ Святосла- 
вичами припимаетъ участ1е и двоюрдный племянникъ нхъ, 
Василько Ростиславичъ. Подъ 1150 годомъ встречаемся съ 
двумя договорами Изяслава Мстиславича съроднымъ дядею его, 
Вячеславомъ. Л'Ьтопись сохранила намъ свидетельство и еще 
ю двухъ мирныкъ трактатахъ того же князя, Изяслава, съ дру- 
гимъ егорорымъ дядею, Юр1емъ: по первому, заключенному въ 
1149 г., Изяславъ отказывался отъ Б1вва въ пользу дяди ЮрЫ; 
по второму отъ 1 1 51 г., наоборотъ, Юр1й отказывался отъ Шева 
въ пользу племянника, Изяслава.— Въ 1154 г. ЮрШ Владим!- 
ровичъ заключаетъ договоръ съ другимъ роднымъ племянта- 
комъ, Ростиславомъ. — Съ тЬми же порядками встречаемся и 
на самой западной окраине русской земли, въ Володим1ре Во- 
лынскомъ и въ Галиче: въ 1267 году на советъ о Руссжой 
4земле собираются родные братья, Левъ и Шварнъ Даниловичи, 
и родной дядя ихъ, Василько Романовичъ. — Въ северо-западной 
Росс1и на съезде у Дмитрова въ 1301 г. вместе съ родными 
братьями, Андреемъ и Дашиломъ Александровичами, и ихъ 
двоюроднымъ братомъ, Михаиломъ Дрославичемъ, припимаетъ 
участ1е и родной племянникъ ихъ, Иванъ Дмитр1евичъ, Перея- 
€лавск1й князь ^). 

Изъ дошедшихъ до насъ полныхъ договоровъ укажемъ на сде- 
дующ1е. Въ 1389 г. Васил1й Дмитрхевичъ, велишй князь Москов- 
<;к1й, заключаеть договоръ съдвоюрднымъ дядею своимъ, Серпу- 
ховскимъ княземъ, Владим1ромъ Андреевичемъ. Отъ княжешя 
сына Васил1я Димитргевича, Васил1я, имеемъ два договора этого 

V 1авр. 1089 г., Шв г., 1091 г.; Иаат. 1149 г., 1151 г., 1154 Г.; Густ. 1967 г.; 
^авр. 1391 Г, 
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князя съ роднымъ дядею его, Галицкимъ княземъ, Юр1емъ Дмит- 
р1евичемъ. Юр1й Дмитр1евичъ, съ своей стороны, ^ылъ въ до- 
1*овор'Ё съ родными племянниками своими, Можайскими князья- 
ми, Иваномъ и Михаиломъ Андреевичами. Сл'1дующ1й за т%шъ 
Московск1й князь, Иванъ Васильевичъ, оставилъ намъ 7 дого- 
воровъ, заключенныкъ имъ въ разныя времена съ двоюрднымъ 
дядею, Верейскймъ княземъ, Михаиломъ Андреевичемъ. Еако- 
нецъ посл'Ьдн1й договоръ дяди съ племянникомъ относится къ 
княжешю посл']^дняго Московскаго князя, Васил{я Ивановича: 
къ договору, заключенному этимъ княземъ въ 1531 г. съ род- 
цым> братомъ своимъ, Юр1емъ, былъ пр1общенъ и малол']^тный 
сынъ Васил1Я, Иванъ ^). 

Если необходимость опред'Ёлять отнощешя князей взаимными 
договорами не исключалась ни такимъ близкимъ родствомъ, какое 
существовало между родными братьями, ни такимъ несомн'Ьн- 
нымъ родовымъ старшинствомъ, какое им'Ьли дяди передъ пле- 
мянниками; то понятно насколько эта необходимость была на- 
стоятельна для двоюрдныхъ братьевъ и другихъ бол'Ье отда- 
ленныхъ родственниковъ. Мы ограничимся самымъ небольшимъ 
числомъ прим^Ьронъ. Князья - двоюрдные братья появляются 
въ нашей истор1и не прежде второй половины XI в1^ка; къ этому 
же времени относится и первый договоръ между ними. Въ 1097 
г. на Любецкомъ съ^зд* договариваются двоюрдные братья: 
Святополкъ Изяславичъ, Давыдъ и Олегъ Святославичи, Вла- 
дим1ръ Всеволодичъ и Давыдъ Игоревичъ ^). Въ XII в-Ьк* ука- 
жемъ на договоръ Святослава Ольговича съ его двоюрднымъ 
братомъ, Изяславомъ Давыдовичемъ, заключенный ими въ 1133 
г. на съ^зд-Ь у Хоробря. На съ-^зд* въ МоровШск* въ 1160 г. 
тотъжесамый Святославъ Ольговичъ договаривается съ племян- 
никомъ своимъ (въ 7 степени), Ростиславомъ Мстиславпчемъ. 
Подъ 1189 годомъ находимъ изв'Ьст1е о существоваши договора 
между сыномъ Ростислава, Рюрикомъ. и дядею его (въ 9 степени) 

«) р. с. г. г. и д. ч. I №№ 35, 43» 47, 49, 91, М-94, 113, П4, И8, Ш. 

*) Лавр. 1097 г. Ср. еще Лавр.: договоры т']Бхъ же квязей въ 1100 г. па съ'Ьвд'Ъ 
въ Ув-ктячахъ, въ 1101 г. на съ1Ьзд1( въ Золотцн; рядъ Святоподка съ Вдадии1ромъ 
въ 1109 г. н весостоявшШся съ'Ьздъ въ 1096 г. 
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Святославомъ Всевододичемъ. Въ 1226 г. встр^Бчаекъ нЕрный 
травтатъ между четвероюрдными братьями, Михаиломъ Всево- 
лодичемъ Черциговскимъ и Олегонъ Курскинъ. На съ^Бзд'б въ 
Переяславл'Ь въ 1336 г. вм'Ьст!^ съ Иваномъ Ивановичекъ, Мо- 
сковсвимъ вняземъ, принииаетъ участ1е и внукъ его (въ 8 сте- 
пени), Андрей Константиновичъ Суздальсшй ^®). 

Изъ многочисленныхъ договоровъ между великими князьями 
Московскими, Рязанскими, Тверскими, Смоленскими и ихъ род- 
ственниками, сохранившихся отъ XIV и XV в1Ька, укажемъ для 
прим'1&ра на два: на договоръ великаго князя Московскаго, Дмит- 
р1я Ивановича, съ двоюрднымъ братомъ его, Владим1ро11ъ Ан- 
дреевичемъ, Серпуховскимъкняземъ, заключенный въ 1362 г., 
и на договоръ внука его, Васил1я Васильевича, съ двоюрдны- 
ми братьями его, князьями Можайскими, Михаиломъ и Иваномъ, 
отъ 1433 года^*). 

И такъ, право вступать въ договоры принадлежитъ каждому 
князю, несмотря ни на степень родства, соединяющую его съ дру- 
гими князьями, ни на относительное значен1е управляемой имъ 
волости. 

Княжеск1е съ1^зды служили самымъ обыкновеннымъ средствомъ 
для заключешя договоровъ и всякихъ соглашешй, им'бвшихъ 
ц1&лью какое либо совокупное д'1йств1е Н'1^сколькихъ князей. 

На устройств* княжескихъ съ-Ьздовъ, или «думы князе)!» и 
порядк*!, который наблюдался во время переговоровъ, вполн*!^ 
отразилось указанное выше начало независимости, которымъ 
опред'Ёлялись взаимный отношешя князей. 

Древняя Росс1я не знаетъ обязательныхъ съ4здовъ, на кото- 
рые князья должны были бы являться для обсужден1я вопро- 
совъ общихъ всей Русской земл*; князья им^ли право съез- 
жаться для достижешя какихъ либо общихъ ц1&лей, но пв были 
кътомуобязаны.Еняжестесъ'Ьзды не им*лини опред*леннаго 
состава, ни опред-бленнаго времени собрашя: князья съезжа- 
лись, когда хотели, и въ такомъ состав*, въ какомъ хотели 

«0) Ипат. 1153 г., 1160 Г., 1189 г.; Лавр. 132в г.: Соф. I. 1336 г. 
'V Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № № 27 и 46. 



КНЯЖЕСКШ съъзды. 131 

Мы не встр'Ёчаемъ ни одного съ^^да, на воторомъ участвовали 
бы вс1^ князья Русской земли; за то наши источники полны 
свид^^тельствами о частныхъ съ']^здахъ Русскихъ князей, въ ко- 
торыхъ принимаютъ участ1е князья той или другой м']^отности. 
Отношешя родства не играютъ при этомъ никакой р'Ёшающей 
роли: родственники бол^е отдаленныхъ степеней соединяются 
для совокупнаго дМств1я противъ ближайшихъ. Для прим']^ра 
унажемъ на съ'Ьздъ Давыдовичей съ племянникомъ ихъ (въ 7 
степени), Изяславомъ Мстиславичемъ, на которомъ князья уго- 
ворились д'Ьйствовать противъ двоюрднаго брата Давыдовичей, 
Святослава Ольговича; а въ сл*дующемъ 1147 году съехались 
въ Москв* — Юр1й со Святославомъ Ольговичемъ (братья въ 6 
степени) для условия относительно общихъ д*йств1й противъ 
Изяслава Мстиславича, роднаго племянника Юрш, и Давыдови- 
чей, роюрдныхъ братьевъ Святослава ^^). 

Тотъ же характеръ полной свободы и независимости отра- 
жается и на порядк'Ь самыхъ переговоровъ. Княжесше съ'^зды 
не им^^ли права издавать обязательныхъ для князей постанов- 
денШ. Вся ихъ д'Ьятельность ограничивалась договорами и со- 
глашен1ями. Постановлешя съ'Ёзда были обязательны только для 
участниковъ его и на столько, на сколько они согласились съ 
ними. Если тотъ или другой изъ участниковъ съ*зда не при- 
ходидъ ни къ какому соглашешю съ другими, онъ былъ свобо- 
денъ оставить собраше и для него не возникало никакихъ по- 
сл'Ьдств1й изъ такого съ-Ьзда. Этому выходу изъ состоявшагося 
уже съезда совершенно приравнивается — и простое нежелан1е 
принять участ1е въ съ^зд*. По обстоятельствамъ, вызвавшимъ 
необходимость съезда, иполицамъ, составившимъ его, — можно 
уже до некоторой степени судить и о направлеши, которымъ 
будутъ проникнуты его постановлешя; а потому нежелаше при- 
нять участ1е въ съ'Ьзд* есть только особый видъ несоглас1я съ 
его опред1&лен1ями. 

ВсЬ дошедш1я до насъ изв'Ёст1я о княжескихъ съ'бздахъ но- 
сятъ на себ'Ь обозначенный 8Д']^сь характеръ. Мы укажемъ на 

'*) Иоат. им г., т']. 
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н1^которыя. Подъ 1170 г. д'бтописецъ такъ описываетъ поря- 
докъ, которымъ соединились князья для общаго похода противъ 
Подовцевъ: <е Вложи Богъ въ сердце Мстиславу Изяславичу мысль 
благу о Русской звмл1&, зане же ей хотяше добра шгЬмъ сердцемъ; 
и созва братью свою и нача думати съ ними, река имъ тако: 
братья! пожальтеся о Русской земл'Ь; а уже у насъ и ГреческШ 
путь отнимаютъ (Половцы) » Соляный и Залозный; а л'Ьпо ны 
было, братье, възряче на Бож1ю помочь и на молитву святой 
Богородицы поискати отецъ своихъ и д'бдъ своихъ пути и своей 
чести. И угодна быть р*чьего преже Богу и все* брать*. 
И рекоша ему братья вся: Ьогь ти, брате, помози въ тонъ, 
оже ти Богъ вложилъ таку мысль въ сердце; а намъ дай Богъ 
за крестьяпы и за Русскую землю головы свои сложити:» . Князья 
согласились съ предложешиъ Мстислава и обпцй походъ со- 
стоялся.— А вотъ образчикъ инаго исхода совершенно такой же 
думы князей. Подъ 1382 г. читаемъ: «кВелишй же князь Дмит- 
р1й Ивановичъ, слыша такую в*сть, оже идеть на него самъ 
царь (Тохтамышъ) въ множест* силы своей, и нача совокупляти 
свои полки ратныхъ, и вы*ха изъ города съ Москвы, хотя 
идти противу ратныхъ; и начата думу таковую думати велишй 
князь Дмитр1й Ивановичъ со вс*ми князи Русскими и обр*теся 
разность вънихъ,не хотяху помогати. Бывшужепромежи 
ими не одиначеству, и то познавъ велишй князь ДмитрШ 
Ивановичъ бысть въ недоум*ши и размышлеши, не хотя ста-Ги 
противу самого царя, но шо*ха въ свой градъ Иереяславль, а 
оттуду мимо Ростовъ, и паки реку вборз* и на Кострому з>.— Го- 
воря словами л*тописца, на съ*зд* князей должно быть оди- 
начество, соглашен1е всЬхъ участниковъ съ однимъ мн*- 
шемъ, въ противномъ случа* съ*здъ не достигалъ никакихъ 
общихъ для вс*хъ собравшихся ц*лей. На съ*8Д* 1382 г. одина- 
чества не было, а потому велик1й князь Дмитр1й Ивановичъ, 
не над-Ьясь на свои собственныя силы, и принужденъ былъ 
изменить свое первоначальное р-Ьшеше и отступить на сЬверъ 
вместо того, чтобы идти на встречу Тохтамышу ^^). 

'') Иаат. то г.; Воскр. 138« г. 
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Очень любопытное изв1&ст1енахормъподъ 1183 г. аБнязьже 
Святославъ Всевододичъ,говоритъ л']&тописецъ,сгадавъ со сва- 
томъ своинъ Рюрикомъ, поидоша на Половце и сташа у Ол- 
жнчь, ожндающе Ярослава (младшаго брата Святослава) взъ 
Чернигова; и устр'Ьте й Лрославъ и рече имъ: нын^, братья, не 
ходите, но сревше веремя оже дасть Богъ на л'Ьто пойдемъ; 
Святославъ же и Рюрикъ, послушавша его, возвратишася». 
Такнмъ образомъ, старщШ братъ и князь ШевсвШ^ Святославъ, 
по совЪщан1и съ княземъ соседней волости и племянникомъ 
своимъ (въ 9 степени), Рюривомъ, р1^шаетса предпринять по- 
юдъ на Половцевъ и д'Ьйствительно выступаетъ противъникъ. 
Оставалось только дождаться младшаго брата, Лрослава Черни- 
говсваго, чтобы вступить въ землю Половецкую. Но едва пр!*]^- 
халъ этотъ младшШ братъ, вакъ составилась новая княжеская 
дума на этотъ разъ изъ 3 князей, и вопросъ о войн-Ё подвергся 
новому обсужденш. Лрославъ предложилъ отложить войну до 
будущаго л-Ьта, мн-Ьше— совершенно несогласное съ т*мъ, ко- 
торое только-что было принято старшимъ братомъ его, Свято- 
славомъ, и Рюрикомъ. Возникшее такимъ образомъ разногласхе 
(неодиначество) было устранено уступчивостью Святослава и 
Рюрика: они согласились съ мн'Ьшемъ Лрослава и уже начатый 
походъ былъ отм']&ненъ. Въ 1189 г. тотъ же самый Святославъ 
въ союз'Ь съ Рюрикомъ и братьями его предпринялъ походъ на 
Галичъ. Достигнувъ Галича, но еще не начиная военныхъ 
д*ств1й, князья стали рядиться ао волость Галицкую», т . е. сове- 
щаться о д'Ёлеж'Ь будущей добыли. На втомъ сов']Ьщаши — между 
князьями не состоялось никакого соглашешя. Необходимымъ 
сл'Ьдств1емъ такого неодиначества было падеше всего предпр1я- 
Т1Я, князья принуждены были возвратиться: €И тако не ура- 
дившеся и возвратишася во своясиэ. говоритъ л']Ьтописецъ.— 
Подъ 1301 г. находимъ такое описаше съ'Ёзда: «Того же л'Ьта 
учивиша свемъ у Дмитрова Андрей, князь велик1й, Михайло, 
внязь ТверскШ, Давило, князь Московск1й, 1оаннъ, князь Дмит- 
р1евичъ иаъ Переяславля, и взаша миръ межи собою; а Михайло 
съИваномъ недокончалъ межи собою!». И такъ, ктохот'Ьлъ, 
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тотъ помирился, кто не хот'Ьлъ, остался въ прежней розни. 
На съ^^здахъ каждый князь д1&йствувтъ за себя ^^). 

Рядомъ съ договорами, заключенными на съ'Ьздахъ санихъ 
князей, мы встр']^чаемся и съ такими, которые заключались при 
участ1и пословъ ''). Иногда этотъ посл*дн1Й способъ является 
дополнешемъ къ первому: князья, договоривппеся О чемъ либо 
на съ')^зд1&, приглашаютъ черезъ пословъ присоединиться къ 
ихъ соглашен1ю такихъ князей, которые почему либо не могли 
принять участ1я въ личныхъ сов^щшяхъ '^). Эта замена кня- 
зей послами ничего не изм']^няла въ существ'Ь д'Ьла: если пригла- 
шаемые чрезъ пословъ князья находили согдаснымъ съ своими 
интересами присоединиться къ договору или совокупному дЬй- 
ствш другихъ князей, они присоединялись, еслин1^тъ, — они 
оставались въ сторон1&. Въ1183 г. Святославъ Всеволодичъ 
и Рюрикъ Ростисдавичъ сговорились идти на Половцевъ и 
отправили пословъ къ сос']^днимъ князьямъ, приглашая мхъ 
участвовать въ поход*. На это приглашен1е отозвались согла- 
С1емъ: Владим1ръ Гл^бовичъ, Переяславск1й внязь, Всеволодъ 
Лрославичъ Луцк1й съ братомъ Мстиславомъ, Мстиславъ Рома- 
новичъ, Цзяславъ Давыдовичъ, ГороденскШ князь Истисдавъ, 
Яросдавъ, князь ПинскШ, съ братомъ Гл*6омъ, и Ярославъ Га- 
лицкШ, приславш1й отъ себя пощоць; оса своя брат1я, продол- 
жаетъ л*тописецъ, не идоша, рекуще: далече ны есть идти 
внизъ Днепра, не можемъ своей земли пусты оставити; но аже 
пойдеши на Переяславль, то скупимся съ тобою на Русс*». И 
такъ, кто хот*лъ, пошелъ, кто не хогЬлъ, остался дома. — Въ 
1195 г. Рюрикъ, князь Шевск1й, согласившись съ братомъ сво- 
имъ Давыдомъ, Смоленскимъ княземъ, и дядею (зъ 5 степени) 
Всеволодомъ, Владим1рскимъ (на Клязьм*) княземъ, — относи- 
тельно разд*ла Русской земли между потомками ВладимхраМо- 
номаха и Черниговскими князьями, отправляютъ пословъ къ 
посл*днимъ съ приглашешемъ присоединиться къ состоявшему- 

«) Ипат. 1183 г., 1189 г.; Лавр. 1301 г. 

") Такъ напр. былъ завдюченъ мирный трактатъ Изяс1ава Мствславича съ Даш- 
довичахн и Одыовичами въ 1148 г., Иоат. 
^'^ См- ваар. съЪздъ въ Рогов-Ь, Ипат. 1194 г. 
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ся между иими соглашешю. Черниговсвге князья нашли услов1я 
этого соглашешя невыгодными для себя и отказались присое 
диниться*'^). 

Такимъ образомъ, какъ договоры, такъ и всЬ случаи сово- 
вупнаго д']&йств1я н']^сколькихъ князей им']^ютъ въ своемъ осно- 
ваши свободную волю участниковъ. Необходимость свободной 
воли составляла до такой степени существенное услов1е кня- 
жесвихъ отношешй, что наши источники особенно отм'Ьчаютъ 
т* случаи, въ которыхъ это условхе нарушалось. Такъ подъ 
1253 г. читаемъ: Дашилъ, ГалицкШ князь, придя къ Пинску, 
берегъ съ собою Пинскихъ князей неволею на войну. Въ 1368 
г. великШ князь Московск1й, Дмитр1й Ивановичъ, зазвалъ обма- 
номъ въ Москву великаго князя Тверскаго, Михаила Александ- 
ровича, лишилъ его свободы и заставилъ неволею ц'Ьловать 
къ себ$ крестъ. Подъ 1373 г. находимъ еще одно подобное из- 
В']&ст1е: только что-помянутый Михаилъ Тверской приневоли- 
ваетъ во всю свою волю брата своего (двоюрднаго) Михаила 
Кашинскаго '^). 

При заключеши княжескихъ договоровъ мы встр'Ёчаемся и съ 
учаспемъ третьихъ лицъ, принимающихъ на себя посредни- 
чество между князьями, сводящихъ ихъ въ любовь. Въ качеств'^ 
тавихъ посредниковъ могли выступить не только князья, но и 
духовенство . Такъ подъ 1155г. встречаемся съ посредничествомъ 
князя ]^остислава, которому удалось свести въ любовь дядю 
Юр1я съ племянниками своими, Мстиславомъ и Ярославомъ 
Изаславичами. Въ 1226 г. точно такая же роль выпала на долю 
Шевскаго князя, Владим1ра Рюриковича, посредничеству котора- 

") Иаат. 1183 г., 1195 г. 

<*) Лавр. 1Ш г.; Льв. и Восвр. 1368 и 13*73 г. Так1я и8в1Ьст1я не многочисленны 
■ слиикомъ кратки, что бы мы могли составить себ1Ь сколько внбудь ооред'Ьлен- 
вое пон1гт1е о тЪлъ услов1яхъ, при которыхъ воля не считалась свободною; воро- 
чемъ, для вашей цЪкл уже довольно вообще указать на оринципъ свободной воли, 
кагъ начало, ооред1!Ляющее характеръ кпяжескихъ отношенШ. Лобооытно, что 
иногда князья ссылаются на превозмогающую военную силу, какъ на услов1е, уии 
чтожающее свободу волн. Такой случай иаходимъ подъ 1147 г. Иоат.: «Гюрге^. 
внчъ же (Гл1Ьбъ, союзникъ Владим1ра Давыдовича и Святослава Ольговича въ ихъ 
борьб1к съ Изяславомъ Юевскимъ) прислася Володим1ру, глаголя: по неволи есть 
крестъ ц'Ьловалъ къ Изяславу, оже мя былъ оступнлъ въ городе, а отъ васъ ми 
помочи не было. Нын-к же всяко съ вама хочю быти н вр1яю вама». 
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го удалось заключить миръ между Михаиломъ Всеволодичемъ, 
Черниговскимъ княземъ, и Олегомъ Курскимъ. Враждебное 
столкновен1е, возникшее въ 1230 г. между Михаиломъ Черни- 
говскимъ и Лрославомъ Переяславскимъ (с1&вернымъ), было 
улажено при посредств')^ Шевскаго князя Владим1{)а и Влади- 
М1рскаго (на Клязьм*) Юр1я. Подъ 1296 г. встр*чаемъ примЬръ 
посредничества духовныхъ особъ: ссБысть нелюбье межи князь- 
ми, разсказываетъ л^^тописецъ, Андреемъ, великимъ княземъ, 
Иваномъ Переяславскимъ, Даниломъ Московскимъ и Михаиломъ 
Тверскимъ; и сведе ихъ на любовь владыко Симеонъ и владыко 
Измайло)). Подобное изв1^ст1е находимъ и подъ 1301 г.: (гЗара- 
тися Иванъ князь, да Константинъ, смири ихъ владыко Семезъ:». 
Въ той же роли является духовенство и въ XV в. Въ 1480 г. 
рознь, возникшая между великимъ княземъ Иваномъ Васил»в- 
вичемъ и братьями его, Апдреемъ и Борисомъ, прекращена 
посредничествомъ митрополита Геронт1я, арх1епископа Васс1яна 
и Троицкаго игумена Паис1я ^^). 

Участ1е третьихъ лицъ совершенно добровольное и не за- 
ключаетъ въ себ'Ь ничего обязательнаго: враждующ1я стороны 
свободны принять или не принять ихъ посредничество. 

Со стороны содержашя договоры могутъ быть разделены на 
дв* большихъ группы: первую составятъ т'Ь,услов1якоторыхъ 
от1яосятся къ распред^лешю волостей между князьями; ко вто- 
рой должны быть отнесены договоры, устанавливающхе поити- 
ческ1е союзы ^^). Эти посл*дше, въ свою очередь, мыподразд*- 
ляемъ на два вида: первый составятъ тайе союзы, въ силу ко- 

*^} Ипат. 1155 г.; Лавр. 1226 г., 1830 г.; Троиц. 1894 г., 1391 г.; Вос1ф. 1480 г. 
Въ 1149 г. роль посредника между Изяславомъ и дядьями его» Вячесдавомъ иЮр1- 
емъ, придинаютъ на себя Бо1еславъ Иодьск!й и корол ВеигерскШ; а н1Ьсводько 
поздн1Бе— Владим1ръ Гадицшй, которому и удиось примирить ихъ. Ср. еще Ипат. 
1177 г., стр. 119. Особенно часто роль посредника принимаетъ на себя духовенство^ 
см. Лавр. 1101 г., Ипат. 1136 г., 1195 г. Роль посредника въ примиреШи могъ взять 
на ссбявсяк1й, кто над'Ьялся, что голосъ его будетъ им-Ьть вл1ян1е;даа(е сыиъ могъ 
ходатайствовать передъ отцемъ о примиренш съ нимъ кого либо, см. Лавр. 1096 г.; 
случай посредничества матери ем. Воскр. 1474 и 1480 г. 

^> Обыкновенно одинъ и тотъ же договоръ содержитъ въ себ'Ь усло|1я и того и 
другаго рода; только для удобства разсмотр'&йя мы разд-&1яемъ ихъ на дв'Ь осо. 
бы1ъ группы. 
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'Горыхъ н€ возиикаетъ никакого ограничешя политической са- 
мостоятельности договаривающихся сторонъ; второй — вс* т*, 
которыми условливается такое ограничеше для одной изъ нихъ. 
Относя къ сл^^дующей глав*]^ разсмотрМе договоровъ, им1^ю^ 
щихъ своимъ предметомъ распред*леюе волостей, мы останог 
вимся зд*сь только на второй групп*. Наше разсмотр*н1в со- 
держашя договорнаго права мы начнемъ съ такихъ договоров'^, 
которыми не устанавливается никакого ограничешя по^гитиче- 
ской самостоятельности одной изъ договаривающихся сторонь 
въ пользу другой. 

Для договоровъ этого рода древнее Русское право выработа- 
ло техничвск1я выражешя, который неизменно употребляются 
на всемъ протяжен1и разсматриваемаго перюда. Оущественныя 
свойства такого договора обозначались терминомъ: «бытивс^мъ 
за одинъмужъ» **). Это полн*йшее единсн1е договорившихся 
сторонъ, въсилу котораго он* обязывались им*ть общихъ друзей 
и недруговъ. Съ нравственной стороны такой союзъ представ- 
ляется союзомъ любви, а потому рядймъ съ приведеннымъ тер- 
миномъ для его обозначешя употребительны еще ра сл*дую- 
щихъ: 1) князья ц*луютъ между собою крестъ «на всей люб- 
ВИ1) **); 2) князья обязываются «не разлучаться ни въ зл* ни въ 
добр*», т. е. въ зл* помогать другъ другу, а въ добр* д*литься 
прибыткомъ *'}. 

Эти термины, сохраненные въ отрывочныхъ изв*ст1яхъ л*- 
тописи отъ Х[ и XII в*ка, перешли въ докочанн1я XIV и поел*- 
дующихъ в*ковъ, полные тексты которыхъ въ значительной 

^')На Любецномъсъ'ЪэдЬ княвьа принял! такое р-ЬшевЫ: «да вон!: отсед'Б иыемса 
во едино сердце». Лавр. Въ 1148 г. Изясдавъ Мстисдаввчъ, Е1адим1ръ и Изясдавъ 
Давидовиче, Святославъ Одъговячъ и Святосдавъ Всевоюдичъ 1гЬ1уютъ между собоо^ 
крестъ 1:а условШ: «быти вс1Ьмъ за одинъ братъ». Ипат. Въ 1153 г. Сватосдавь 
Одьговвчъ ц1Блуетъ крестъ съ Изяславо:иъ Давыдовачемъ на усдов1и: «яко же за 
одшгь мужъ бытя». Шпат. 

*■) Тагь Роствславъ Мстисдавичъ и ЮрШ Всевододичъ 1гЫуютъ между собой 
■рестъ «на всей лобви», Нпат. 1154 г. Въ 11вО г. тотъ^ хе Роетвсдавъ ииФдъ: 
съгкздъ въ МоровШскК съ Святосдавоиъ Одыовичемъ: «на ведвкую лобовы>. Ипат. 

») Иэясдавъ Мстиславвть и дядя его, Вячеславъ. ц«дуютъ между собою крестъ 
«яко не раздуяитася има ни въ добрЬ вн въ ъл% во во одному мФсту бытв». Иоат. 
1150 г. 
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степени пополняютъ и объясняютъ кратв1я изв'Ьст1я л^^то- 
писцевъ. 

Различныя условия, составдяющ1я содержаше разсматривае- 
мыхъ договоровъ, могутъ быть сведены къ сд1Ьдую1Цимъ двумъ 
группамъ: первую составятъ услов1я, которыя опред'Ьдяютъ 
существо оборонительнаго союза, установляемаго между дого- 
варивающимися сторонами; вторую— услов1а, опред'Ьляющхято 
положеше, которое договаривщ1яся стороны должны принять 
по отношешю къ третьимъ лицамъ ^^) . 

Для услов1й оборонительнаго союза въ договорахъ употреби- 
тельны сл']&дующ1я выражешя. 

'^ Князья обязываются быть за одинъ. Въ большинств']^ дого- 
воровъ это двустороннее обязательство. Въ враткихъ редавцхяхъ 
оно выражается такъ: абытины заодинъ до живота». Въ бол'Ье 
пространныхъ вм1^сто этого читаемъ: си быти ми съ тобою 
везд'Ё за одинъ и до живота »; и соотв'Ьтственно этому для дру- 
гой стороны: си быти ти со мною ьщ^ за одинъ и до живота». 
Въ н1^которыхъ встр'Ёчаемъ еще такую прибавку: сза одинъ на 
всякого недруга 1). Двустороннее обязательство — быть за одинъ 
— ^установляетъ между сторонами полн']Ьйшее единен1е накъ по 
отношешю къ врагамъ, такъ и по отношешю къ друзьамъ. Но 
единеше не означаетъ еще равенства д'Ьйствительныхъ пожерт- 
вовац1й, которыя сторонамъ придется принести одной въ пользу 
другой. Князья обязывались быть за одинъ во всЬхъ случаяхъ, 
которые могутъ представиться съ той и другой стороны, а не 
по соразм'Ьрности ихъ. Всл'Ёдств1е этого одна изъсторсшъ могла 
н^^скодько разъ воспользоваться своимъ правомъ требовать по- 
мощи отъ другой, тогда какъ этой другой могло не представить- 
ся еще ни одного повода къ такому же требован1ю. Это различхе 
д'ЁЙствительныхъ услугъ отразилось и на самой Форм1Ь дого- 

^) Договоры князей, взятые въ ц1^омъ, ваиючаютъ въ се(№ вешкое разноо<^' 
81е условШ, обнямающв1ъ собою всЬ предметы, по которыиъ тодыео бываетъ воз- 
можно стодкновен1е княжескикъ интересовъ. Такъ въ одномъ ■ томъ и.е договоре 
мы ваходимъ усдов1я о помтическоиъ союз'Ъ, рядъ о волостяхъ, услоъ\я объ об- 
щемъ судФ, о пошдинахъ, о порядке выхода на войну и пр. Въ настоящей тлажЬ 
мы разсмотримъ только услов1я, им1Ьющ1я отношев1е къ установлена политическаго 
сожша; остальные же будутъ разсиотр1Ьны по принадлежности. 
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воровъ; такъ въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ— обязательство «быть 
за одинъ на всякого недругам» принимаетъ на себя только одна 
сторона, довольствуясь обязательствомъ другой «блюсти и бо- 
ронитьэ ея влад'Ьн1Я. Это различхе условливается различ1емъ 
политической роли договаривающихся сторонъ. 

Для выраженья того же единен1я по отношешю въ друзьямъ 
и недругамъ существуетъ еще такая Формула: «а кто будетъ 
теб* другъ, то и мн* другъ; кто будетъ теб* недругъ, то и 
мн* недругъ»; и для другой стороны: «а кто будетъ мн* другъ, 
то и теб* друг*, а кто будетъ мн* недругъ, то и теб* не- 
другъ». Эта вторая Формула совершенно покрываетъ двусто- 
роннее услов1е о единен1и, а потому встр*чается въ такихъ 
договорахъ, въ которыхъ н*тъ этого УСЛ0В1Я. Но такъ какъ 
языкъ нашихъ договоровъ далеко не свободенъ отъ повторе- 
нШ, то мы не р*дко встр*чаемъ только половину этой второй 
Формулы, какъ одностороннее обязательство, рядомъ съ дву- 
стороннимъ условхемъ о единеши. Въ такихъ случаяхъ эта 
прибавка ничего не даетъ той сторон*, въ пользу которой сд* ла- 
па, ни отнимаетъ у другой, ибо между ними уже установлено 
полное единеше. 

Наконецъ, князья принимали на себя обязанность ограждать 
неприкосновенность влад*шй своихъ союзниковъ. Обязанность 
эта выражалась въ Формул*: «блюси и боронитиэ. Эта по- 
сд*дняя Формула отличается бол*е частнымъ характеромъ, ч*мъ 
р* предшествовавшихъ. 311*сь право требовать помощи по- 
ставлено въ зависимость отъ нарушешя границъ; пока он* не 
нарушены, н*тъ случая къ исполненш обязательства «блюсти 
и борониты^ ихъ. Тамъ же— всякое выражеше непр1язни, какъ 
бы оно нибыло отдаленно, есть законный поводъ къ требова- 
шю сод*йств1я. Такймъ образомъ, третья Формула включается 
каждою изъ двухъ первыхъ. Но при любви языка грамотъ къ 
повторешямъ, она нер*дко встр*чается въ такихъ договорахъ, 
въ которыхъ уже есть обоюдное условие о един€Н1И. Д*йстви- 
тельное значеше им*втъ эта Формула только при односторон- 
немъ УСЛ0В1И единешя: она установляетъ въ такихъ случаяхъ 
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въ пользу стороны облзавшеЁся къ единешю обратное право 
требовать помощи, хота и не въ одинаковой м1^р'Ь. 

Ером1^ этихъ общихъ усдовШ взаимной обороны встр'&чаются 
еще и частный съ поименнымъ указашемъ врага, противъ ко- 
тораго договаривающ1яся стороны додхны д'^йствовать за одинъ. 
Напр.: «а пойдутъ на насъ Татарове иди на тебя, битися наомъ 
и тобе съ единого всЬмъ противу ихъэ. Эти спец1альныа уело- 
В1я употребляются какъ вм'Ьсто оёщихъ, такъ и рядомъ съ ними, 
по 8ам']^ченной уже склонности къ повторен1Ямъ. 

Бъ непосредственной связи съ услов1емъ о взаимной оборони 
стоитъ услов1е о взаимномъ доброжелатедьств'Ь, составляющее 
только его развит1е: доброжелательство есть необходимое осно- 
ваше всякаго единешя противъ недруговъ. Услов1е доброжела- 
тельства выражается во первыхъ въ сд']^дующей Формул'Ь: сса 
добра ми вамъ хот']^тиво всемъвезд'Ь]^; въ брльшинств'6 дого- 
воровъ это обоющая Формула, вторая ея половина читается 
такъ: (га вамъ мн'ё добра хотЪти также во всемъ везд1Ьэ. Это 
желашв добра включаетъ въ себя положительную обязанность 
изв'Ёщать другъ друга обо всЬхъ слухахъ, им'Ьющихъ отноше- 
н1е къ интересамъ договаривающихся сторонъ, Для выражешя 
этой обязанности въ самыхъ пространныхъ редакщяхъ встре- 
чается особая Формула: са что ми слышевъ о вашемъ добр^ 
или о лисЁ^ а то ми вамъ пов'1^дати въ правду безъ примышле- 
шпъ\ и соотв']^тственцо атому ря другой стороны: «а что вы 
слышевъ о моемъ добр'Ь илио лисЬ, а то вы мн'Ь пов'Ьдати въ 
правду безъ примышлешяз>. — Услов1е доброжелательства, со- 
ставляя только дальн'Ёйшее развит1е услов1й о взаимной по- 
мощи, — вовсе не встречается въ краткихъ редакц1яхъ догово- 
ровъ. 

Вторая Формула ря выражешя того же услов1я доброжела- 
тельства заключается въ сл^дующихъ словахъ: «а мне тобя 
жаловати и печаловатиса твоею вотчиною 1>. Эта вторая Формула 
отличается отъ первой преобладающимъ въ ней тонрмъ пок^о* 
вительства. Согласно съ этимъ, она влагается только въ уста 
еильнейшихъ князей по отношенш къ ихъ более слабымъ со- 
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юзтгкамъ. Эти посл*дн1е берутъ на себя одностороннее обяза- 
зательство — «хотеть добра и извещать о слухахъз>, и взам'Ьнъ 
того обязываютъ сильнейшую сторону «жаловать ихъ и йе^а- 
ловаться ихъ отчйнами1>. 

Меньшимъ разнообразхемъ отличаются выражешя, опред*лню- 
Щ1Я роль князей-союзниковъ по отношенш къ третьимъ ли- 
цамъ. Установление оборонительнаго союза не исключаетъ воз- 
можности для каждой изъ договорившихся сторонъ вступать не- 
зависимо отъ другой стороны въ новые договоры съ третьими 
лицами, лишь бы эти новые договоры не противоречили усло- 
в1ямъужесуществующаго, т. е. небыли заключены съ врагомъ 
одного изъ участникойъ перваго договора и не во вредъ ему^**). 
Но полная свобода въ заключен1и новыхъ договоровъ при не- 
возможности знать, кто другъ, кто недругъ союзному князю по- 
мимо спещальнаго сообщешя объ этомъ предмете съ его сто- 
роны, легко могла бы повести къ столкновешю обязательствъ 
сизъ разныхъ договоровъ. Для предупреждешя такого столкно 
вешя въ договоры вносится особое услов1е, въ силу котораго 
князья обязываются не вступать въ новое докончашебезъвза - 
имнаго соглашен1я. Въ разсматриваёмыхъ договорахъ такое 
обязательство всегдаобоюдно. УпотребительнМшая его Форма 
д*дуюишя: ста не канчивати ти безъ пасъ ни съ к*мъ»; за- 
темъ следуетъ совершенно такое обязательство другой стороны: 
«а намъ такоже безъ твоего ведашя не канчивати ни съ кемъ». 
Такимъ образомъ, для скреплешя устаповленнаго единешя каж- 
дый изъ договаривающихся князей соглашается на ограничеше 
принадлежащаго ему права — вступать или не вступать въ до- 
говоры исключительно по собственному усмо^'решю и взаменъ 



>«*) Мы иж1^мъ два договора, въ которы1ъ съ усдов1емъ о единен1п противъ вра* 
гогь не соединяется никакаго опред'Ьлен1я относителво повыхъ договоровъ съ 
третьими лицами. Одинъ изъ нихъ заключевъ в. в. Московскнмъ, Васи11емъ Ва- 
сижьевйчемъ, съ в. к. Тверскимъ, Борисомъ Александровиченъ, и князьями Дми- 
тр1емъ ■ Иваномъ Юрьевичами; другой в. к. Московскимъ, Иваномъ Васильевичемъ, 
и братьями его съ в. к. Тверскимъ, Махавюмъ Борисовичемъ, и князьями Ива 
номъ Юрьевичемъ и Миханжомъ Дмнтр1евнчемъ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 16— ТТ и 
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этого получаетъ ираво въ такой хе м1&р']& ограничить своего 
союзника *'). 

Иногда рядомъ или вм'ёсто общаго услов1я сне канчивати» 
употребляется спещальное въ следующей Форм'Ь: с А жити намъ» 
^ брате, по сей грамогЬ: съ Татары, ихе будетъ накъ мяръ, 
по дум'Ё; а будетъ намъ дати выходъ, по дум1Ь же; а не дати, 
по дум* же». Если такое частное услов1е стоитъвм*сто общаго, 
въ такомъ случа']^ оно ограничиваетъ свободу договоровъ только 
по отношенш къ названному третьему лицу; если рядомъ съ 
нимъ,— оно есть только повтореше того, что уже мыслится въ 
общемъ. 

Мы разсмотр']&ли вс']^ существенный услов1я, составляющхя^ 
содержаше политическихъ союзовъ перваго вида . Чтобы показать, 
какъ этиуслов1я группируются въ отд'Ёльныхъ договорахъ, мы 
приведемъ н1^сколько прим']^ровъ, по которымъ можно будетъ 
судить обо вс*хъ остальныхъ. 

Въ прим1^ръ краткой редакщи остановимся на древнМшемъ 
изъ сохранившихся договоровъ, на договор'Ь вел. кн. Семена 
Ивановича съ его родными братьями, Иваномъ и Андреемъ: сСе 
язъ, князь велик1й, Семенъ Ивановичъ, всея Руси, съ своею 
братьею молодшею со княземъ съ Иваномъ и съ йняземъ Ан- 
дреемъ целовали есмы межи собе крестъ у отня гроба. Бшти 

") Но договаривающ1яся стороны могли уже быть съ 1гЬмъ еибудь въ докончав1н. 
Эти пр€жн1я докончан1я могди не совпадать съ характеромъ новаго. На етотъ сц. 
чай въ н'Вкоторыхъ изъ договоровъ встречается особое ус1ов1е, которымъ одна 
изъ сторонъ обязывается отказаться отъ гЬхъ договоровъ, которыми она уже свя- 
зана, а другая взам^пъ того обязывается пр10бщить ее къ своинъ прежнимъ до- 
кончан1ямъ. Это услов1е обыкновенно Формулируется такъ: «А съ к'Вмъ, брате, бу- 
дешь въ ц*лован1и, и тоб* къ тому ц*лован1е сложити; а съ к*мъ азъ буду въ 
докончан1и и мн* и тебя съ т*мъ учвннти въ докончан1и». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№ 52. Вопросъ о томъ, которая нзъ сторонъ обязывалась ((Ц'Влован{е сложити» 
есть вопросъ Факта; р*шеп1е его, обыкновенно, условливалось предшествовавшими 
заключев1ю договора событ1Ями и относительнымъ значвн1вмъ договаривающихся 
князей. Такое обязательство принимали на себя, обыкновенно, князья сравнительно 
слабые.^Будущее время приведенной Формулы паводшъ на мысль: не относится ли 
она къ будлщимъ одностороннимъ докончан1ямъ договаривающихся сторонъ? Т.е., 
обе стороны, обязываясь съ минуты 8аключен1я договора «не канчивать» одна безъ 
другой, вм*ст* съ т*мъ предвидятъ возможность нарушен1я этого услов1я и на 
случай такого варушеп1я постановляютъ особое опрел'Ьлев1е. Но такое толковаШе 
кажется намъ слишкомъ искусственвымъ; будущую же Форму можно понять такъ: 
неаи окажется, что ты состоишь съ к'Ьчъ либо въ ц*ловав1и)). 
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ны заодинъ до живота,.... а кто будетъ брату нашему старМ- 
шему недругъ, то и намъ недругъ; а кто будетъ брату нашему 
старейшему другъ, то и намъ другъ. А тоб*, господине, князь 
велик1й, безъ насъ не доканчивати ни съ к1Ьмъ; а брать'Ь твоей 
молодшей безъ тобе не докончивати ни съ к'Ьмъ.... Како ны 
отецъ нашъ разд1^лъ дадъ, того ти подъ нами блюсти]^ (дал^е 
видны сл1^ды такого же обязательства въ пользу старшаго брата; 
но по ветхости грамоты это м*сто не можетъ быть приведено**). 
Въ прим'Ьръ пространной редакщи приведемъ два договора 
съ ц'1^ью показать зам'Ёну Формулы: (гбыти за одинъ]> бол^е 
подробной, но мен*е употребительной Формулой: сса кто будетъ 
вамъ другъ!» и пр. Въ договор'Ё вел. кн. Ивана Васильевича 
съ роднымъ братомъ его, Андреемъ, читаемъ: са хот'Ьти ми, 
господине, добратеб*, своему господину, великому князю Ивану 
Васильевичу, брату моему стар*йшему, во всемъ везд* безъ хит- 
рости; а тоб*, моему господину, великому князю.... добра мн* 
хот*ти во всемъ везд* безъ хитрости. А быти ми, господине, 
съ тобою, съ своимъ господиномъ, великимъ княземъ, везд*]^ за 
одинъ и до живота; а тоб1^ моему господину, великому князю, 
быти со мною везд* за одинъ и до живота. А кто будетъ, госпо- 
дине, теб*, великому князю, другъ, то и мн* другъ; а кто, го- 
сподине, князь велик1й, будетъ теб* не другъ, то и мн* не- 
другъ. А тоб*, моему господину, великому князю, безъ моего 
ведома докончанья не взяти ни съ к*мъ; а мн*, господине, по- 
тому же безъ твоего ведома докончанья не взяти ни съ к'Ьмъ.. .. 
А что, господине, князь велиий, слышевъ тоб*, моему госпо- 
дину, о моемъ добр* и о лис* отъ кого нибуди, то тоб* ми 
сказати въ правду; а мн*. господине, князь велик1й, слышевъ 
отъ кого нибуди о твоемъ добр* и о лис*ч сказати тоб* по тому 
же въ правду.... А чемъ господине, князь великШ, отецъ нашъ, 
князь великШ, тебя благосдовилъ.... а то, господине, мн* 
подъ вами блюсти».... *'^). 

м) р. с. г. г. и д. ч. !№93. См. еще подобный же договоръ, заиюченный въ 
1105 г. между в. к. Московскямъ, Васи1емъ Дмитр1евйче11Ъ, и роднымя братммя 
его, Андреемъ о Петромъ, та^ъ же № 37. 

*7) Р. С. Г. Г. я Д. ч. I № 93. Къ это«у роду пряваддежатъ еще М договор 
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Въ договор'Ё вед. вн. Васил1я Васильевича съ двоюрдЕЫМж 
братьями его, Дмитр1емъ Шемякою и Дмитрхемъ Браснымъ, 
читаемъгс... А добра ми вамъ хот^Ьти во всемъ вщЬ, въ Орд^ 
и на Руси; а что ми сдышовъ о вашемъ добр']^ или о лис']^отъ 
хрестьянина или отъ инов']&рца, а то ми вамъ пов']&дати въ прав- 
ду безъ примышлешя. А вамъ мн'Ь добра хот']^ти во всемъ везд'!^, 
въ Орд'Ё и на Руси; а что вы слышовъ о моемъ добр*]^ И1и о 
лис*]^ отъ хрестьянина или отъ инов'1рца, а то вы мн'Ь првЪдат! 
въ правду безъ примышлен1я. А кто будетъ вамъ другъ, то и 
МН'Ь другъ; а кто будетъ вамъ не другъ, то и мн* не другъ. А 
кто будетъ мнЬ другъ, то и вамъ другъ, а кто будетъ мн* не- 
другъ, то и вамъ не другъ. А не канчивати вы безъ меня ни съ 
к'Ьмъ; а мнЬ не канчивати безъ васъ ни съ к!Ьмъ.... А отчины 
ми подъ вами вашее.... блюсти» **). 

Въ заключен1в приведемъ образчикъ такихъ договоровъ, въ 
которыхъ взаимный обязанности князей опред'Ьлены съ мень- 
шимъ равенствомъ. Въ договорЬ вел. кн. Ивана Васильевича 
€ъ роднымъ братомъ его Борисомъ, Волоцкимъ княземъ, обя- 

Чтобы дать пояят1е о сторонахъ, привимавшнхъ участ1е въдакпъдоговорахъ, мы 
поименуемъ ихъ. Два изъ договоровъ заключены в. к. Московскимъ» Д|штр1ехъ 
Ивановичемъ, съ Серпуховскимъ Евяземъ, Владим1ромъ Авдреевичемъ, тамъ же 
№ 31 и 33; одинъ в. к. Московскимъ, Вас11д1емъ Дм11тр1евиче1гц съ братомъ 10р}> 
емъ, А. А. Э. т. I № 10; одинъ в. в. Московскимъ, Вас11л1емъ Дматр1е11иченъ, к. 
Владим!ромъ Авдресвпчсмъ и е. Юр1емъ Дмитр1евочсмъ съ в. е. Твсрскимъ, Ми- 
хаиломъ Адексавдровичемъ, тамъ же № 14; одивъ в. в. Московскимъ; Васм11емъ 
Васильевичемъ, и дядьями его, Авдреемъ и Ковстаятивомъ Дмцтр1еэичами, съ Га лц- 
кимъ княземъ, Юр1ел|ъ, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 43—44; три в. к. Московскимъ, Ва- 
сил1емъ Васильевичемъ, съ к. Дмитр1емъ Юрьевичемъ № 88— 4$9; одняъ в. к. Твер- 
скимъ, Борисомъ Алексанлровичемъ, князьями ведоромъ Оедоровичемъ, Иваномъ 
Юрьевичемъ и Авдреемъ Ивановичемъ съ в. к. Московскимъ, Васил1емъ Васильеви- 
чемъ, князьями Дмитр1емъ Шемякою и Дмвтр1емъ Краснымъ, А. А. Э. т. I 1Ф2 13; 
шесть в. к. Московскимъ,]Васил1емъ Васильевичемъ, съ Можайскими князьцми, Ива- 
номъ и Михаиломъ Андреевичами, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 61, в1, 68, 6!), 70 и 75; 
одинъ к. Иваномъ Васильевичемъ, сывомъ Васил1я Ярославича, С1 бывшимъ Можай- 
скимъ княземъ, Иваномъ Авдреевичемъ, А. А. Э. т. I № 70; четыре в. к. Москов- 
скимъ, Иваномъ васильевичемъ, и его родными братьями съ Можайскимъ кн., Миха- 
иломъ Андреевичемъ, Р. С. Г. Г. Д. ч. I №№ 90—94, 113—114, 118; одивъ в. к. 
Рязанскимъ, Иваномъ Васильевичемъ, съ братомъ его, ведоромъ Васильевичемъ, 
тамъ же № 127—128. Вс* эти договоры, соворшенво совпадая одинъ съ другимъ 
въ существ1Ь, разнятся, одв то, въ в-Ькоторыхъ частвостяхъ. Мы не будемъ пере- 
числять этихъ различШ, ибо выше указали уже какъ на ихъ харак^еръ, такъ и ва 
звачете. 
«») Р. С. Г. г. и Д. ч. I №60; ср. еще такой же договоръ № 68. 
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занности договаривающкся сторонъ распределены такъ; «А 
югЬти ти ин']^, великому кеязю, добра вв8д1^ во всемъ и до жи- 
вота. И бытити со мною, съ велйкимъ вндаемъ^веад'Ьзаодинъ 
I до живота и на всякого нашего недруга. А кто будет'ь мнА, 
великому князю, другъ, тотъ и теб* другъ; а кто будетъ мн*, 
врликому князю, недругъ, тотъ и тоб* недругъ. А не канчи- 
вати ти, брате, ни ссылатися ни съ к1^мъ безъ моего в'Ьдан1я; 
а мне, великому князю, не канчивати ни съ к^мъ безъ твоего 
ведашя.... А что ти слышавъ о моемъ добре, или о лисе отъ 
хрестьянина или отъ иноверца, а то ти намъ новедати въ правду 
безъ примышлешя. А мне, великому князю, тебя жаловати.... 
и печаловатиса тобою и твоею отчиною. А чемъ мя, брате, 
благословилъ отецъ мой.... и тобе того всего подо мною, подъ 
велйкимъ княземъ, блюсти.... А чемъ, брате, тебя благосло- 
вилъ отецъ мой.... и того всего мне, великому князю, подъ 
тобою блюсти.... э *^). 

Признакъ общШ всемъ политическимъ союзамъ перваго вида, 
составляющей ихъ существенную особенность, заключается въ 
обоюдномъ условш(гнеканчивати».Делаятакое услов1в, дого- 
варивающ1яся стороны во 1-хъ, высказываютъ сознаше о не- 
ограниченномъ праве каждой изъ нихъ вступать или не всту- 
пать въ докончан1я единственно по собственному усмотрению; 
и во 2-хъ, на будущее время они ставятъ осуществлше этого 
права въ зависимость отъ ихъ обоюраго соглашешя, при чемъ 
каждая изъ сторонъ сохраняетъ свою полную неподчиненность 
другой. Такимъ образомъ, разсматриваемые договоры установ- 
ляютъ не по дчинен1е князя князю, а единен1е князей, въ 
силу котораго воля одного князя имела совершенно такое же 
значеше, какъ и воля другаго, несмотря пина степень родства, 
ни на старшинство летъ князей, ни на относительное значеше 

«•) р. с. г. г. и д. ч. I № 97. Мы ивгЬемъ еще 16 полобныхъ грамотъ, въ кото- 
рыхъ принтаютъ участ1е С1'&дующ1е енязья: ДмитрШ Ивановичъ, Володимеръ Ан- 
дреевичъ, Мнхаиъ Адексапдровпчъ Тверской, Васил1й, ЮрШ, Андрей, Петръ и Кон- 
стаптвнъ Дмитр(ев1чп, Оедоръ Одьговпчъ Рязанск1й, Васвд1й Васильептц Нвавъ 
■ Ммхаплъ Андреевичи, ДмитрШ Шемяка, Дмитр1й Красный ■ ВасилШ Косой, Ва- 
си1й Яросдавичъ, Иванъ. Борпгъ и Андрей Васильевичи; см. тамъ же №№ 28, 38, 
Зв. ^5, ее, 41, 19, 11, II, Ж М, 9«— 108, 100-100, 110, 125. А. А, 9. Т. I № ». 

10 • 
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управляемыхъ волостей. Безъ соглашешя этихъ воль не могъ 
возникнуть ни какой новый союзъ между договорившимися 
князьями и третьимъ лицемъ. 

Это начало единен1я составляетъ характеристическую особен- 
ность не орихъ только княжескихъ отношен1й, но и всей древне 
Русской жизни; въ предшествовавшей глав* мы показали, что 
оно определяло отношешя князя къ в-Ьчу; а еще прежде мы 
имФли случай видеть, что подъ его же вл1яшемъ сложились 
какъ в*чевыв порядки, такъ и отношен1я городовъ къ приго- 
родамъ. 

Что же касается до того, что помощь, которую князья обя- 
зывались оказыввть другъ другу, не всегда опред'1^лялась равно- 
мерно для обеихъ сторонъ, то это неравенство не нарушало 
основнаго характера разсиатриваемыхъ союзовъ: князь могъ 
обязаться помога» другому даже безъ всякаго за то возмезд1я 
съ его стороны, нисколько не изменяя т-Ьмъ своего значен1я, 
какъ самостоятельнаго правителя. 

Отличительной особенностью втораго вида разсматриваемой 
группц договоровъ мы поставили ограпичеше политической са- 
мостоятельности одной изъ договаривающихся сторонъ въ 
пользу другой. Это ограпичен1е проявляется въ одномъ только 
отношеши, а именно: въ ст^сненхи права вступать въ новые 
союзы. Это стиснете выражается въ томъ, что одна изъ дого- 
варивающихся сторонъ обязываетъ другую не вступать безъ 
ея в*дома въ новыя докончашя, ве давая ей въ зам-Ёнъ того 
мкого же учасйя въ своихъ между-княжескихъ сношешяхъ. 

Форма и объемъ такого ограничешя ра.зличны. Самая мень- 
шая мЬра его обозначается въ Формул*: «а теб-Ь, князю...., 
любви не имати, ни канчивати ни съ к^мъ безъ моего в*дашя; 

а съ к-Ьмъ азъ, князь иму любовь имати и докончаньеи 

мн* въ докончальные грамоты писати тебя». По смыслу этой 
Формулы сторона, соглашающаяся на ограпичеше своей само- 
стоятельности, удерживаетъ за собою право вступать отъ сво- 
его имени въ новые союзы съ третьими лицами, но обязы- 
вается делать это не иначе, какъ съ соглас1я другой стороны; 
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занности договаривающихся сторонъ распред'Ьлены такъ: «А 
югЬтя ти ин']^, великому князю, добра ввзд1^ во всемъ и до жи- 
вота. И быти ти со мною, съ великимъ княземъ, вездА за одинъ 
I до живота и на всякого нашего недруга. А кто будегь мн*, 
великому князю, другъ, тотъ и теб* другъ; а кто будетъ мнЪ, 
вэликому князю, недругъ, тотъ и тоб* недругъ. А не канчи- 
вати ти, брате, ни ссылатися ни съ к'Ьмъ безъ моего в'Ьдан1я; 
а мн1&, великому князю, не канчивати ни съ к1^мъ безъ твоего 
в1^дашя.... А что ти слышавъ о моемъ добр'Ь, или о лисЬ отъ 
хрестьянина или отъ ппов'Ьрца, а то ти намъ пов-Ьдати въ правду 
безъ примышлешя. А мн*]^, великому князю, тебя жаловати.... 
и нечаловатися тобою и твоею отчиною. А ч1^мъ мя, брате, 
благословилъ отецъ мой.... и тоб^ того всего подо мною, подъ 
великимъ княземъ, блюсти.... А ч*мъ, брате, тебя благосло- 
вилъ отецъ мой.... и того всего мн'1Ь, великому князю, подъ 
тобою блюсти.... э **). 

Признакъ общШ вс']&мъ политическимъ союзамъ перваго вида, 
составляющ1й ихъ существенную особенность, заключается въ 
обоюдномъ услов1и(гнвканчивати1>.Д1^ая такое услов1е, дого- 
варивающ1яся стороны во 1-хъ, высказываютъ сознаше о не- 
ограниченномъ прав* каждой изъ нихъ вступать или не всту- 
пать въ докончашя единственно по собственному усмотр'Ьнио; 
и во 2-хъ, на будущее время они ставятъ осуществлше этого 
права въ зависимость отъ ихъ обоюраго соглашешя, причемъ 
каждая изъ сторонъ сохраняетъ свою полную неподчиненность 
другой. Такимъ образомъ, разсматриваемые договоры установ- 
ляютъ не по дчинен1е князя князю, а единен1е князей, въ 
силу котораго воля одного князя имФла совершенно такое же 
значен1е, какъ и воля другаго, не смотря пина степень родства, 
ни на старшинство л']^тъ князей, ни на относительное значаще 

^ р. с. г. г. и д. ч. I № 97. Мы югЬемъ еще 16 подобныхъ грамотъ, въ жото- 
рыхъ припшаютъ учасИе с11Бдующ1е князья: ДмитрШ Ивановичъ, Володимеръ Ан- 
дрсевичъ, Михаидъ Алоксапдровпчъ Тверской, ВасилгЮ, ЮрШ, АвдроЙ, Петръ и Ков- 
стаптвяъ Дмитр1евичп, ведоръ Ольговпчъ РязанскШ, ВасвЛй Васиьевт, Нвжвъ 
в Михаплъ Апдресвичн, ДмвтрШ Шемяка, Дмвтр1й Краспый в Васв11й Косой. Ва- 
свлШ Ярославпчъ, Ивавъ. Борисъ в Андрей Васильевичи; см. тамт. же №№ «8, 35, 
36, ^,'^, к., 41, 40, 11, II, 18, 81, 9«— 10», 106—109. 110, 185. А. А. 9. Т. I № ». 

10 • 
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Въ договор')^ вед. вн. Васил1я Васильевича съ двоюрднымд 
братьями его, Дмитр1емъ Шемякою и Дмитр1емъ Красньшъ, 
читаемъ.'с... А добра ми вамъ хот'1ти во всемъ везд*]^, въ Орд'Ь 
и на Руси; а что ми сдышовъ о вашемъ добр']^ или о лисЁ отъ 
хрестьянина или отъ инов']&рца, а то ми вамъ пов1^дати въ прав- 
ду безъ примышлен1я. А вамъ мн'Ь добра хот']&ти во всемъ везд*]^, 
въ Орд'Ё и на Руси; а что вы слышовъ о моемъ добр*]^ или о 
лисЬ отъ хрестьянина или отъ иноверца, а то вы мн* пов-Ьдати 
въ правду безъ примышлешя. А кто будетъ вамъ другъ, то и 
мн* другъ; а кто будетъ вамъ не другъ, то и мн'Ь не другъ. А 
кто будетъ мн* другъ, то и вамъ другъ, а кто будетъ мн* не- 
другъ, то и вамъ не другъ. А не канчивати вы безъ меня ни съ 
к'Ьмъ; а МН'Ь не канчивати безъ васъ ни съ к!Ьмъ.... А отчины 
ми подъ вами вашее.... блюсти^ ^^). 

Въ заключен1в приведемъ образчикъ тавихъ договоровъ, въ 
которыхъ взаимный обязанности князей опред'Ьлены съ меаь- 
шимъ равенствомъ. Въ договор'Ь вел. кн. Ивана Васильевича 
съ роднымъ братомъ его Борисомъ, Волоцкимъ княземъ, обя- 

Чтобы да^-ь понят1е о сторонахъ, принимавшикъ участ!е въ.таквхъдоговорахъ, мы 
поименуемъ ихъ. Два изъ договоровъ заключены в. к. Московскимъ, Дмитр1емъ 
Ивановичемъ, съ Серпуховскимъ ввяземъ, Владим1ромъ Авдреевичемъ, тамъ же 
№> 31 и 83; одияъ в. к. Московскимъ, Вас>Ц[1емъ Дм11тр1евичемъ, съ братомъ Юр1- 
емъ, А. А. Э. т. I № 10; одинъ в. к. Московскимъ, Васил1емъ Дмитр1евичемъ. е. 
В1адим1ромъ Андреевпчсмъ и к. Юр1емъ Дмитр1евичемъ съ в. к. Твсрскимъ, Ми- 
хаиломъ Александровичемъ, тамъ же № 14; одинъ в. в. Московскимъ,' Васил!емъ 
Васильевичемъ, и дядьями его, Авдреемъ и Константиномъ Дмитр1езичама, съГалмц- 
вимъ князе»1ъ, Юр1емъ, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 43—44; три в. к. Московскимъ, Ва- 
свл{емъ Васильевичемъ, съ к. Дмитр}емъ Юрьсвичемъ № 8«— 59; одннъ в. к. Твер- 
скяиъ, Борисомъ Александровичемъ, князьями Оедоромъ Оедоровичемъ, Иваномъ 
Юрьеви1емъ и Андреемъ Ивановичемъ съ в. к. Московскимъ, Васил1емъ Васильеви- 
чемъ, князьями Дмитр1емъ Шемякою и Дмитр1емъ Краснымъ, А. А. Э. т. I ?]^ 33; 
шесть в. к. Московскимъ,]Васил1емъ Васильевичемъ, съ Можайскими князьями, Ива- 
номъ и Михаиломъ Андреевичами, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 61, в&, 68, 61), 70 и ^б; 
одинъ к. Иваномъ Васильевичемъ, сыномъ Васил1я Ярославича, С1 бывшимъ Можай- 
скимъ княземъ, Иваномъ Андреевичемъ, А. А. Э. т. I № 10; четыре в. к. Москов- 
скимъ, Иваномъ Васильевичемъ, и его родными братьями съ Можайскимъ кн., Миха- 
вюмъ Андреевичемъ, Р. С. Г. Г. Д. ч. I №№ «0—94, 113—114, 118; одинъ в. к. 
Рязанскимъ, Иваномъ Васильевичемъ, съ братомъ его, Оедоромъ Васильевичемъ, 
тамъ же № 127—128. Вс* эти договоры, совершенно совпадая одинъ съ другимъ 
въ существе, разнятся, однако, въ н*ьоторы\ъ частностяхъ. Мы не будемъ пере- 
числять этихъ различШ, ибо выше указали уже кавъ ва ихъ харак^еръ, такъ и ва 
8начеп1е. 
**] Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №вО; ср. еще такой же договоръ № 62. 
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въ зам*нъ этого она получаетъ право требовать включен1я 
своего имени во вс']^ дружественные договоры, которые заклю- 
чить другая сторона. Ёя согласхя на так1е договоры не нуяшо, 
но на нее должны быть распространены вытекающ1в изъ нихъ 
выгоды '•). 

Кром'Ь этой мы встр']^чаемъ еще такую Формулу: <га не кан- 
чивати ми безъ ^ебя ни съ к1^мъ, ни ссылатисяф, или «а безъ 
князя великого ми воли ни съ к'Ьмъ не доканчивати, ни посо- 
бляти:». Разнипа съ предшествовавшей Формулой заключается 
въ томъ, что въ посл'Ьремъ случа* сторона, въ пользу кото- 
рой д'Ьлается такое условхе, не принимаетъ на себя обязанности 
включать имя обязавшейся стороны въ заключаемый ею до- 
кончашя^^). 

Наконецъ, самое большее ограничеше установляется такой 
Формулой: са и впредь тоб']^, опричь меня, въ ц']&лованьи ни съ 
к*мъне быти».Въ силу этого услов1я совершенно уничтожается 
самостоятельное 8начен1е одной изъ договаривающихся сторонъ 
по отношешю къ третьимъ лицамъ. Она вподн']^ и безъ всякихъ 
ограничешй отказывается отъ своего права— определять дого- 
ворами свои отношен1я къ нимъ, ставя въ этомъ случае свою 
судьбу въ исключительную зависимость отъ воли другаго лица^^^. 

">) Подобное ограничен1е находимъ въ 4-хъ договорахъ: 1) въ договор1( в к. Мое- 
вовскаго, Васил1я Васильевича, съ в. к. Рязанскимъ, Иваном ъ ведоровичемъ, въ 
пользу перваго, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 65; 2) въ договор1Б в. в. Мосвовскаго* 
Ивана Васильевича, съ в. к. Рязанскимъ, Иваномъ Васильевичемъ, въ пользу пер- 
ваго, но въ частной Форм1Б, только по отношенШ къ Литовскому князю, князьямъ 
Можайскимъ и н-Ккоторымъ другимъ недругамъ Московскаго князя, прямо поимено- 
ваннымъ, тамъ же № 115—116; 3] въ договор1> в. к. Московскаго, Ивана Василье. 
вича, съ в. к. Тверскимъ, Миханломъ Борнсовичемъ, въ пользу перваго и также въ 
частной Форм1!, тамъ же № 119—180; 4) въ договор!» в. к. Московскаго, Ивана Ва- 
сильевича, съ роднымъ братомъ его, Борисомъ Васильевичемъ, въ пользу перваго 
и въ общей Форм1!, тамъ же № 123—132. Сюда же, кажется, подходитъ и договоръ 
в. к. Московскаго, Дмитр1я Ивановича, и Владим!ра Андреевича съ в. к. Рязанскимъ, 
Оле4-омъ, № 32. 

") Мы им1Бемъ 3 подобныхъ договора: 1) между в. к. Московскимъ, Васил1емъ 
Васильевичемъ, и Суздальскимъ кн., Иваномъ Васильевичемъ, въ пользу перваго, 
Р. С. г. Г. и Д. ч. I № 80—81; 2) между в. к. Рязанскимъ, Иваномъ дедоровичемъ, 
и в. в. Литовскимъ, Витовтомъ, въ пользу посл1Ьдняго, А. А. Э. т. I № 25; 3) между 
Пронскимъ к., Иваномъ Владим1ровичемъ, и в. к. Литовскимъ, Витовтомъ, въ пользу 
лосл-Клиято. А. А. Э. т. I Гф! 26. Сюда же, кажется, надо отнести и договоръ в. в. 
Рязанскаго, Ивана ведоровича, съ Галицкимъ к., Юр1емъ, гд1( подобное же ограни. 
чеи1е установлено въ пользу послфдняго. 

»; Мы жмЪеыъ только одааъ такой договоръ, 8ак1К>чеАЕи)11 ъ. ^. и^^ь»ъ^'гжж>^ 
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Бакъ по отношешю къ договорамъ перваго вида ШУ-Й я по- 
сд'Ьдующ1е в'Ёка отшчаются отъ предшествовавшихъ не новиз- 
ною въ нхъ содвржав1и, а только бодьшинъ счашенъ, благо- 
даря которому договоры этяхъ позднЬйпшхъ вЪковъ дошли до 
насъ вполц'Ь, тогда какъ отъ докончашй в'Ьковъ предшество- 
вавшихъ мы им1Ьемъ только отд^^льныа вырахешя; тоио такое 
хе различ1е существуетъ между этими в'Ькамн и по отношешю 
къ договорамъ втораго вида. Полные тексты договоровъ сохра- 
нились только отъ ХУ в., но самое д-бло, т. е. ограшпеша поли- 
тической самостоятельности одаого изъ князей въ пользу дру- 
гаго, — встречалось гораздо раньше. Древн'Ьйшее упоммнаше 
о такомъ ограничеши относится къ ХП в1^ку. Для обоаначшя 
его употреблялись тогда вырахешя, очень напоминающкя одну 
изъ приведенныхъ Формулъ: князья обязывались осбытьвъ чьей 
либо ьожк1^, Фходйти въ послушаши», или сходитм въ чьей 
либо дол'Ь» ^^). Такое подчинеше своей воли вол'Ь другаго князя 
возникало только изъ договора, вн1^ котораго оно немыслимо. 
Что хе касается до его объема, то по краткости лЪтопмсныхъ 
изв']&ст1й мы не мохемъ составить себ1^ опред<1леннаго понят1я 
объ этомъ предмет'Ё, хотя и н'ётъ никакого основан1я предпо- 

Васи11емъ Ивановичемъ. съ роднымъ братомъ его, Юр!емъ, Р. С. Г. Г. н Д. ч. I 
№ 160—161. Близко подходить къ нему договоръ, заключенный въ 1804 г. между 
т'бми же князьями еще при жизни отца И1ъ, Ивана Васильевича, и йо его вол1Б, 
но зд'Бсь помянутое ограничен1е выражепо мягче, только въ обязательстве «сложить 
ц«лован1е)>, № 133^134. 

"} Такъ въ 1159 г. Ростиславъ Мстиславичъ домогается, что бы Мстиславъ Изя- 
славичъ и его союзники, Владим1ръ Андреевичъ и Ярославъ Галицк1й, — обязались 
(аодить въ его послушан1и», Инат.; въ 1160 г. Святосдавъ Владим!ровичъ обязы- 
вается «10ДИТИ во всей воли» Святослава Олъговича, Ипат.; подъ 1170 г. ваходимъ 
изв'Ьст1е, что Ольговичи «были тогда въ Мстиславли воли», Ипат. Съ выражен1емъ 
«быть въ воли» не должно см1Бшивать выражен1я «заключить миръ на чьей либо 
ъолЪп. Посл'бднее укаэываетъ только, что приняты безъ измЬненШ услов1я, пред- 
ложенныя одной изъ сторонъ, что и значитъ: «миръ заключенъ на всей ея вол1Б». 
Но въ чемъ состояла вта воля, на это приведенное выражен!е не заключаетъ 
еще въ себЪ ни малКйшаго намека. Воля могла быть очень разнообразна и, конеч- 
но, иногда могла быть направлена къ полному подчинению себ-Б воли другой сто- 
роны. Такой случай ваходимъ въ Ипат. л^т.: въ 1195 г. Романъ ц-Клуетъ крестъ 
на всей ъо1л тестя своего, Рюрика; а подъ 1196 г. находимъ объяснея1е въ чемъ 
заключалась эта воля: Романъ обязался «въ воли его быти и зр%ти на нь». Ср. 
ниже стр. 910 и 311, гд16, наоборотъ, 1т&лован1е (ша всей волб» означаетъ только при- 
ЕЖТ1е условШ «Романова ряда». 
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шагать 8д1^ь какое либо существенное различ1е отъ того, что 
иы встрЪ1аемъ въ позр1^1шихъ догонорахъ. 

Договоры втораго вида,кро]гЬ сейчасъ рааснотр1№наго усжо* 
б1я «не канчнвати», заключают^ въ себ-Ь еще обпця услов1я 
оборонитедьнаго союза. Какъ и въ договорагь перваго вща эти 
усюв1я раснред'Ьляются то въ одинаковой мФр'Ь между об1&ими 
договаривающимися сторонами^ то бол^^е склоняются въ пользу 
орой изъннхъ *^). 

Таковы услов1я договоровъ по скольку ОН! относятся къ уста- 
новлешю княжескихъ союзовъ. Усл0в1я эти касаются одш^й 
только вн'1&шней политики; внутреннее же унравлеше во весь 
раэсматриваемыйпергодъ состояло въ искдючительномъ завфды- 
ваши каждаго отд1^льнаго князя. Каждый князь вЪдалъ судъу 
Финансы н военное унравлеше своей волости вн1^ всякой зави- 
симости отъ каиого либо другаго князя. ВсЬ сохранивш1еся 
договоры подтвержаютъ зту полную независимость внутренняго 
управлешя каждой отдельной волости. По отношеиш къ суду 
эта независимость выражается въ услов1Яхъ объ общемъ суд1Ь 
и лъ обязательств*]^ въ чужомъ уд1^'Ь «судовъ не судить н при- 
ставовъ не всылать]^; по отношешю къ «инансамъ въ обяза* 
тельств'Ь ене всылать даньщиковъи грамотъ не раздавать»; для 
выражен1я того и другаго рода услов1й существуетъ еще такая 
общая Формула: князья обязываются въ чужомъ уд'Ьл1^ <гне 
вступатися ни во что]^. Независимость вошнаго управлешя 
видна изъ тЬхъ условШ, которыми опред&иется порядокъ вы- 
стунлешя въ походъ войскъ, причемъ каждый князь удержи- 
ваетъ командоваше войсками своей волостм ^'). Во весь кня- 
жеспй пср10дъ мы не встр'Ьчаемъ ни одаоА попыш подчинить 
внутреннее унравлеше и судъ н^^сколькихъ волостей, им1^ю- 
щихъ своихъ особыхъ князей, — какому либо одному князю; 
эта мысль совершенно чужда разсматриваемой знох-Ь. ПослЪд- 

■*) 1г ]|р1н1(ръ пермго укаженъ ма N(1^ бВнИК; п пршПргь втораго^№№М, 
110, 133. Ш. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

^) См. напр. Р. С. г. г. и Д. ч. 1 11Ь№ «7, 4*, 61, 81. Въ духоввБПЪ ^ав1Кщан1яхъ 
князей употребительны еще так1я выражен1я: «А судошъ в даные потвьута но уд1^ 
лот» гщЬ кто жнвегы>, шш «д который сып авй вовьнетъ дань в» свошъудШ, 
а та дань тому в ееть». 



150 ВЗАИМНЫЯ ОТНОШЕШЯ КНЯ8ЕЙ: 

няя дошедшая до насъ договорная грамота гарантируетъ удель- 
ному князю,Юр1ю Ивановичу, такую же независимость внутрен- 
няго управжешя и суда, какою польвоважся въ <^оихъ влакЬ- 
шяхъ старш1Й брать его, велив1й князь Московски, Василгй 
Ивановичь, всея Руси ^•). 

И такъ, помимо условий договорнаго права, первоначальный 
отношен1я князей носятъ на себе характеръ полнаго равенства. 
Это равенство князей условливается сколько ихъ положешемъ, 
какъ правителей независимыхъ волостей, столько же и одина- 
ковостью происхождешя: права князя прирождены каждому 
члену Рюрикова дома, г 

Эта прирожденностъ правъ князя выражается въ особомъ 
УСЛ0В1И, очень употребительномъ въ договорныхъ граматахъ. 
Какъ бы ни была велика Фактическая разница между договари- 
вающимися сторонами, какъ бы ни превосходилъ одинъ князь 
другаго могуществомъ и силою, он*^ всегда обязывается сдер- 
жать въ братстве и во чти» своего слабейшаго союзника ^^). 
сДержать въ братстве» это значить держать вняземъ, держать 
человекомъ, равнымъ себе, а не простымъ смертнымъ, непод- 
даннымъ. Чрезвычайно любопытный комментарШ къ этому вы- 
ражешю находимъ въ летописи отъ второй половины XII века. 
Ростиславичи Шевсте и Смоленсте еще съ 1169 г. былм въ 
договоре съ Андреемъ Юрьевичемъ Владимхрскимъ, по кото- 
рому обязались хорть въ его воле. Въ 1174 г. между дого- 
ворившимися сторонами возникло несогласхе. (гАндрей, раз- 
сказываетъ летописецъ, исполнивса высокоум1я, разгордЬвся 
велми, надеяся плотной силе и множествомъ вой огородився, 
разжегся гневомъ и посла Михаила, мечника: едь къ Ростмсла- 
вичамъ, рци имъ: не ходите въ моей воле, ты же, Рюриче, пой- 
ди въ Смоленскъ къ брату въ свою отчрну; а Давидови рци: а 
ты пойди въ Берладъ, а въ Русской земли не велю ти бытм; а 
Мстиславу молви: въ тобе стоить вес, а не велю ти въ Русской 
земле быти1). Ростиславичи, оскорбленные высокомерхемъ тона, 

м) р. с. г. г. и д. ч. I N8 160— Ш. 

37) р. с. г. г, и д. ч. I №№ 34, 61, 84, 95, 144, 160. Такое услов1е соединяется 
съ яаждымъ изъ обозначенныхъ выше видовъ похитичесвихъ союзовъ. 
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ддютъ такой отв^^тъ: сны тя до сихъ и^^стъ аки отца им'Ёли 
по любви; аже есн съ сякими р'Ьчами прислалъ, не акы къ 
КНЯ8Ю, но акы къ подручнику и просту челов-Ьку, а что 
умыелилъ еси, а тодМ, а Богъ аа вс'1&мъ1> ^^). Хотя Ростисла- 
БИЧИ и Есбловали крестъ <схорти въ вол1^» Андрея; но они оста- 
лись князьями» съ ними должно обращаться какъ съ равными, 
говоря языкомъ договоровъ, ихъ надо сдержать въ братств'Ь й 
во чти», они не подручники, не простые люди. Князь никогда 
не подданный другаго князя. 

Переходимъ къ способамъ обезпечешя силы договоровъ. Для 
этой цЬш были употребительны сл'Ьдующ1я средства: 

1. Крестное ц1^оваше об']^ихъ договаривающихся сторонъ. 
Ерестноец1^ловашебылосамымъ употребительнымъ средствомъ, 
безъ него не обходилось ни оро докончан1е. Въ самомъ начал1Ь 
договорныхъ грамотъ обыкновенно встр1^чается такая Формула: 
<гна семъ на всемъ, брате, князь такойто,ц']^луйко мн'Ь крестъ 
въ своему брату, князю такому то». Составляя необходимую при- 
надлежность всякаго договора, крестное ц'1яоваше сообщало 
имъ свое имя; вм^Ьсто того, чтобы сказать: между князьями 
существу етъ договоръ, нередко говорится: князья находятся 
въкрестномъ ц*ловаши. — Мы характеризовали клятву какъ 
д'Ьйств1е двустороннее, основываясь на томъ, что обыкновенно 
06*6 договаривающ1яся стороны принимали на себя обязатель- 
ства, хотя и не всегда въ равной м1^р'Ё, а потому м должны были 
06*6 скр'Ёплять ихъ крестнымъ ц']&лован1вмъ. Но могли быть 
случаи и односторонняго обязательства и, сл'Ьдовательно, оро- 
сторонней клятвы. Такъ можно понимать свидетельства источ- 
никовъ, въ которыхъ говорится о крестномъ ц1^ован1и только 
орого князя въ пользу другаго ^•). Допуская возможность та- 
кого понимашя, мы, однако, не можемъ съ строгою достов1^р- 
ностью сослаться ни на одинъ примЬръ^ до насъ не дошло ни 
орого договора, въ которомъ обязательства были бы опред']^- 
лены только въ пользу одной стороны; что же касается до ука^ 

») Ипат. 1П4 г. 

») См. иапр. Ипат. 1155 г., 11«5 г.; Густ. 119« г.; Лавр. 1«(П г. 
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ванныхъ ж%сть л'Ьтописей, то изъ ихъ модчашя о креетномъ 
ц-Ьдованш другой стороны ни какъ еще не С11^дуетъ, что его 
не было. 

2. Обязательство подчиниться известному наказашю въ 
случае неисполнешя услов1й договора. Такое обязательство 
принимаетъ на себя или одоа сторона, или обе. Какъ употре- 
бительное въ такихъ случаяхъ наказаше, въ договорахъ уяо- 
иинается отнятхе волости. Мы можемъ указать два случая та- 
кого обязательства. Одно отъ второй половины III вФка. Въ 
1177 году Ростиславичи Шевскхе и Сноленскхе и Святоелавъ 
Всеволодичъ ЧерниговскШ были въ докончаньи. Руссте князья 
потерп^Уи въ этомъ году норажеше отъ Половцевъ и частш 
потому, что Давыдъ Ростисдавичъ не пришелъ на помощь къ 
братьямъ. Святоелавъ Всеволодовичъ, видя въ этомъ наруше- 
ше услов1й договора со стороны Давыда, обратился съ такммъ 
требовашемъ къ брату его, Роману Ростиславичу: сбрате! я не 
ищу подъ тобою ничего хе, но рядъ нашъ такъ есть: о же ся 
князь извинить, товъволость,..., а Давыдъ виноватъ»^®). 
И такъ, въ помяну томъ договор'Ь было постановленное что князь 
долженъ лишиться волости, если нарушитъ принятый инъ на 
себя обязательства.Судя по словамъ Святослава Всеволодовича, 
это условхе им'Ьло обпцй характеръ, т. е. одинаково относи- 
лось ко всЬмъ князьямъ участникамъ договора. Другой случай 
сохранился намъ отъ ХУ в^ка. Около 1451 года СуздадьскШ 
князь Иванъ Васильевичъ заключилъ договоръ съ Московскимъ 
великимъ княземъ Василхемъ Васильевичемъ, въ которомъ обя- 
зался между прочимъ не отступать отъ посл^дняго ни которыми 
д'Ьлы. На случай же нарушешя этого обязательства Иванъ Ва- 
сильевичъ сд'Ьлалъ такое услов1е: «а отступлю отъ тобя, отъ 
великаго князя, къ которому твоему недругу, кто нибуди: ино 
мой уд'Ьлъ, моя вотчина тобЪ великому князю]^ ^^). Въ противо- 
положность къ первому прим-Ёру это одностороннее обязатель- 
ство. — Сюда же надо отнести ипостановлешеЛюбецкаго съ1^да, 

^} Ипат. И!*? г. Ср. еще Ипат. в Густ. И95 г. 
**) Р. С. г. г. и Д. ч. I № 80. 



ПОРЯДОКЪ УШЧТОЖЕШД КНаКЕСШЮ ДОГОВОРОВЪ. 153 

въ сижу котораго кнавья обязались абыть всбмъ на того, кто 
отсели на кого (т. е. иэъ вступившихъ въ договоръ) будеть»; 
съ ткшъ только различ1емъ, что 8д1^сь не опред'Ьлвна м'1ра на- 
вазашя, или, по крайней н^р^, не онред'Ьлена въ тоогь крат- 
вомъ и единственнонъ изв1Ьст1и, которое мы ии'Ьеиъ объ этомъ 

3. Установлеше особыхъ блюстителей тотааго нсиолнетя 
договора. Такими блюстителяии назначаются не участвующхе въ 
докончаши князья. Договариваюоцяся стороны уполномочивав 
ютъ ихъ въ случа1^ нарушенхя договора одною изъ нихъ соеди* 
ниться съ пострадавшей отъ этого нарушетя для возстанов- 
лешя ея правъ. Принят1е или отказъ отъ такого полномочш 
совершенно зависитъ отъ воли т'^^хъ лицъ, которымъ оно дЪ« 
лается; но разъ нолномоч1е принято, оно становится для нихъ 
обязанностью, въ правильномъ исполнеши которой блюстители 
ц'Ьлуютъ крестъ. Вотъ «орма установлешя такихъ блюстителей: 
сса къ тому (т. е. къ услов1ямъ договора) ввели есмя пособи 
на обЪ стороны брата своего (сл'Ьдуютъ имена блюстителей). 

А кто насъ порушитъ се наше докончанье , ино на томъ 

на виноватомъ не буди милости Божхей, и пречистый его Бого- 
матери и молитвъ великихъ чудотворцевъ и молитвы 

святыхъ родителей нашихъ благородныхъ и благов'Ьрныхъ ве- 
ликихъ князей, въ С1Й в'Ькъ и въ будущ1й. А братъ нашъ (сл^- 
дуютъ имена блюстителей) будутъ по ц'Ьлован1ю съ правымъ 
на виноватаго *^). 

Что касается порядка уничтожешя договоровъ, тообъэтомъ 
должно заметить сл-Ьдующее: княжеск1й договоръ, какъ и до- 
говоръ вообще, им'Ьетъ силу установить известный отношешя 
между договаривающимися сторонами только до т^Ьхъ поръ, пока 
длится то соглашеше между князьями, которое породило самый 
договоръ. Какъ скоро воля орого изъ нихъ изм1^нилась и онъ 
начиналъ д'Ьйствовать не согласно съ договоромъ, договоръ 
терялъ свою обязательную силу и для другой стороны. При 
отсутств1и верховнаго суда, къ которому сторона, обиженная 

«) р. с. г. г. 1 д. ч. I № ее щ «8. 
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нарушен1емъ договора, могла бы обратиться съ нсвонъ о воз- 
награждеши, ей предоставляюсь самой вознаградить С'Сбя т%шж 
средствами, воторыя были въ ея распоряжеши, и въ той шЛ]^^, 
вакъ она сама считала снраведливымъ. Тавимъ образомъ, до- 
говоръ хотя и заключался на всегда въ д^^йствнтел1^ноети, 
однако, не былъ вЪченъ. Сторона, выходившая изъ договора, 
естественно, должна была принять на себя и всю отв^^тетвен- 
ность за его нарушеше. — Этотъ взглядъ былъ господствую- 
щимъ въ древней Россш, и у насъ выработался даже особый по- 
рядокъ выхода изъ договорнаго состояшя, или уничтожешя до- 
говоровъ. Если между князьями союзниками возникала рознь, 
они возвращали другъ другу крестный грамоты, что им*ло вна- 
чеше сложешя съ себя крестнаго ц'1^ловашя ^'). Съ момента 
сложешя крестнаго 1^ловашя договорное состояше считалось 
прекращеннымъ и каждая изъ сторонъ получала полную свободу 
д-Ьйствхн. Ерестныя грамоты обыкновенно отсылались чрезъ 
пословъ. 

Рядомъ съ этою Формою сложешя крестнаго ц*ловатя встр*- 
чаемъ и другую, бол*е торжественную, при участхи духовен- 
ства, которое брало на свою душу гр'Ьхъ клятвопреступлешя. 
Это д'Ьлалось только въ крайнихъ случаяхъ, напр. съ 1гЬлью 
отвращен1я б'ЁдствШ междоусобной войны. Мы приведемъ ра 
любопытныхъ прим'1^ра такой уступки духовенства требоваш- 
ямъ народнаго блага. Въ 1128 г. Ярославъ Святославичъ, из- 
гнанный изъ Чернигова племянникомъ своимъ, Всеволодомъ 
Ольговичемъ, обратился къ Мстиславу Шевсвому, съ которымъ 
былъ въ С0Ю31&, съ требовашемъ помочь ему на племянника. 
«Ерестъ еси лсблованъ ко мн'Ь, говорилъ онъ, пойди на Все- 
волода». Всеволодъ съ своей стороны просилъ Мстислава не 
вступаться за дядю. Мстиславъ былъ въ нер1^шительности. 
<кБяшеть бо, продолжаетъ л'Ьтописецъ, въ ты дни игуменъ свя- 
таго Андрея, ГригорШ, любимъ бо 6*6 прежо Володимеромъ, 

*»} Ипат. 1144 г., 114Т г., 1195 г., стр. 145 и 148; Воскр. Н Льв. 1В70 Г. Въ ПОЖ- 
ныхъ текстахъ княжескихъ договоровъ весьма употребительно особое ус10в1е, въ 
сшу котораго 09на изъ сторонъ обязывалась сложить прежн1я крествыя ц1Ьлован1я, 
см. выше прим1Бчав1е 18. 



ПОРЯДОКЪ УШ^ТОЖЕШЯ КНЯЖБСКПЪ ДОГОВОРОВЪ. 155 

чтенъ же ото Истясдава и ото всихъ людей, тотъ бо не вдадя- 
ше Мстиславу встати ратью по Ярослав'Ь, р-Ька: то ти мень- 
ше есть оже перестуливъ крестное ц'Ьловаше на рать не вста-* 
нешь, неже кровь пролятн хрест1анскую. И совокупивше со- 
боръ 1ерейсшй/ митрополита же въ то время не бяше, и ре- 
коша Мстиславу: на ны будетъ тотъ гр'Ьхъ. И сотвори волю 
ихъ, и съступи креста Мстиславъ къ Ярославу и плакася 
того вся дни живота своего», добавляетъ л1^тописецъ. Подоб- 
ный случай встр'Ьчаемъ еще подъ 1195 г. Всеволодъ Юрье- 
вичъ, БладиМ1рск1й князь, просилъ у Рюрика Шевскаго городовъ, 
которыми этотъ посл^дшй над'Ьлилъ уже по крестному ц-бло- 
вашю зятя своего, Романа. сРюрикъ же, разсказываетъ л1^то- 
писец^, хотя исправити крестное ц-Ё^ловаше, не хогЬ дати подъ 
Романомъ волости, но стояше кр'Ьпко за нею: но даяше ему 
(Всеволоду) иную волость, онъ же ее не бреже, нохотяшеподъ 
Романомъ, которые же просилъ бяшеть. И бысть межи ими рас- 
пря велика и р'Ёчи, и хот']&ша межи собою возстати на рать. 
Рюрикъ же призва митрополита, МикиФора, и сказа ему все 
крестное ц^оваше къ Романови, про волость, про что же и 
рать возстаетъ со Всеволодомъ. И р']^че митрополитъ Рюрикови: 
вняже! мы есмы приставлены въ Русской земл'Ь отъ Бога вос- 
тягивативасъотъ кровопролит1я. Ажься прольяти крови кресть- 
янской въ Русской земл1^, ажь еси далъ волость моложьшему, 
въ облазн'Ь предъ стар'Ьйшямъ, и крестъ еси къ нему ц1^ловалъ, 
а твЛ азъ снимаю съ тебе крестное ц1^ловаше и взимаю на 
ся. А ты послушай меня, возма волость у зятя у^своего дай же 
стар-Ьйшему, а Романови даси иную въ тое м-Ьсто» **). 

Итакъ, взаимный отношешя князей опред'1>лялись доконча- 
шями, въ основаши которыхъ лежала свободная воля догова- 
ривающихся сторонъ. Быть въ докончаши, значило быть въ со-* 
глашеши, быть въ любви ^°). — Договоры, какъ мы вид'Ьли, 

**) Нпат. 1198 и 1195 Г. 

^) Въ договор-б в. к. Московскаго, Васв11я Дмитр1евЕча, съ в. к. Тверскимъ, Мж- 
хаиомъ Амксандровияемь, вм1!Сто ус10в1я «не ванчмватш) чвтаемъ: «а будетъ 
вамъ, брате, взять дюбовь съ Внтовтомъ, и вамъ, брате, бевъ тебя дюбвн не 
ваять, а вамъ, брате, безъ насъ любви съ нииъ не взятн». А. А. Э. т. I Г^ 14. 
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иди оставляли неприкосновенныхъ первоначальное рг»№Ство 
вняаей, или— по вопросамъ внешней полнтикн уставовлялн пох- 
чинеше одного изъ нихъ вол'Ь другаго. *— Но договорт! состав- 
ляютъ только одну сторону д1^ла; вопросъ: въ жашъ отношен!- 
яхъ находились княвья, если между ними не было договоровъ? 
выдвигаетъ другую. Состоите противоположное соглашешю ■ 
любви есть состояше ровни и войны. Если, по чему бы то ни 
было, князья не усп'Ьвали придти къ соглашен1ю, или бывая 
вынуждены сложить съ себя разъ уже принятое крестное цЪло- 
ваше, они обращались въ суду Божш, ибо другаго высшаго 
суда надъ ними не было. Такимъ обравомъ, явлешя вняжескаго 
быта сводятся къ тому же началу, вакъ и век до сихъ норъ 
разсмотр'Ённыя явлешя древне Русской общественной живим: 
князья находятся иди въ состояши соглас1я и потому дЪйству- 
ютъ за одно другъ съ другомъ, или въ состояши розни и по-* 
тому д-Ьйствують другъ противъ друга, дто отношешя незавм* 
симыхъ одинъ отъ другаго правителей. 

ОЧЕРКЪ истопи КНЯЖЕСКИХЪ 0ТН0ШЕН1Й. 

Подробное разсмотр^^ше всЬхъ д'Ьйствительныхъ случаевъ 
княжескихъ отношен1й въ поряр'Ь времени составляетъ пред- 
метъ политической истор1и и не можетъ войдти въ пределы 
настоящаго труда. Но для того, что бы высказанное положеше 
получило полную наглярость, мы считаемъ необходимымъ 
представить зд'Ьсь краткШ историчесюй очеркъ княжескихъ 
отношешй. 

Изв'Ьст1я л']^тописцевъ объ зтомъ предмете не такъ полны, 
чтобы можно было въ каждый данный моментъ начертать полную 
картину взаимныхъ отношешй всЬхъ князей современниковъ; 
кромЪ того, ихъ указашя на крестныя цЪлюашя часто такъ 
кратки, что не всегда легко опред^^ить къ какому именно 

ср. еще танъ же № 33. Тоже ■ въ л1Ьтош1Спъ, такъ посо1ъ Изясаава Мстйсжа- 
вшчЗу уб1Ьждая Ожьговичей новымъ врестнымъ ц110ван1емъ подкр'Ьпвть прежнее 
согдашен1е, говоритъ: «который то гр'Ьхъ, оже в а 1юбвв крестъ 1г(10ватв^> 
ипат. 1147 г. 



ОЧВРКЪ 10Т0Р1И ХНЯЖЕСКИХЪ отношвшй. 157 

изъ обозначенныхъ выше видовъ относится тотъ или другой 
упоминаемый д'Ьтописцемъ договоръ^Но, съ одной стороны» 
веб дошедпия до насъ изв'Ьст1я, накъ бы ни были они врат]ш 
и не ПОЛНЫ; носятъ только одинъ обозначеный выше характеръ, 
а съ другой^ для нашей ц&ш совершенно довольно указать на 
договорный характеръ отношешй; отсутств1е же полной досто- 
верности относительно характера договора въ томъ или другомъ 
данномъ щявЛ ничего неизмЪняетъ въ существ'Ь д'Ьла. 

При оцЬнк'Ь Фдктовъ, которые мы им'Ьемъ изложить, необ- 
ходимо руководствоваться следующими началами. Древняя Рос- 
с1я не знаетъ верховнаго князя , которому все друг1е князья 
были бы подчинены въ силу государственнаго устройства. При 
равенстве всехъ князей и отсутств1и подчинешя между ними 
въ силу закона, они действуютъ или вместе другъ съ другомъ 
по соглашенш, все равно— возникло это соглашеше мирнымъ 
путемъ, или въ следств1е войны; — или, если соглашеше не 
состоялось, розно одинъ отъ другаго и даже враждебно другъ 
противъ друга. 

Приступая къ разсмотрешю взаимныхъ отношешй князей- 
современниковъ, считаемъ необход имымъ разделить нашу древ- 
нюю исторш на несколько отдельныхъ пер1одовъ. Заосноваше 
делеша всего естественнее принять поколенное различ1е Рюри- 
ковичей, такъ какъ князья одного поколешя почти всегда со- 
временники, хотя и не на всемъ протяжеши своей жизни. Но 
съ 5-го, а частью даже съ 4-го, одно поколеше, старшее, на- 
чинаетъ смешиваться съ другимъ, младшимъ, и въ одно и то же 
время являются действующими лицами князья разныхъ поко- 
ленШ, рр съ племянниками и даже со внуками. Отношешя 
князей младшихъ поколенШ не могутъ быть разсматриваемы 
отдельно отъ старшихъ, едва младшхе действуютъ въ связи 
со старшими; а потому, принимая заосноваше делешя различ1е 
поколешй, необходимо установить так1е першды времени, въ 
пределахъ которыхъ должны быть разсматриваемы отношешя 
всехъ князей-современниковъ, хотя бы некоторые изъ нихъ 
принадлежали и къ друготу поколешю, младшему. Сохраняя 
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по возможности д^леше по покол1Ьшямъ, крайнею гранью та- 
кихъ пер10довъ всего удобн'Ье принять годъ смерти посл'Ьдняго, 
сколько нибудь зам-Ьчательнаго представителя старшаго пово- 
лфшя. Такъ напр., разсмотр^^ше взаимныхъ отношен1й князей 
5-го покол']^шя, начинаясь отношешями сыновей Ярослава, бу- 
детъ продолжаться до смерти Всеволода Лрославича, хотя еще 
при жизни посл^дняго выступило на сцену 6-е покол^^ше въ 
шц^ Всеслава Брячиславича; разсмотр'Ьше взаимныхъ отноше- 
шй князей 6-го покол']^шя, начинаясь смертью Всеволода, бу- 
детъ продолжаться до смерти Ярослава Святославича, хотя 
также за долго до этого событ1я выступило 7-мое поколФше въ 
лиц'Ь Володаря и Василька Ростиславичей, Всеволода Ольго- 
вича, Мстислава Владим1ровича и другихъ, и т. д. 
. Начиная нашъ историческ1й очеркъ съ 3-го поколШи, съ 
правнуковъ Рюрика, сыновей Святослава, при которыхъ впер- 
вые является на Руси единовременно н'Ьсколько^ князей-пра- 
вителей, мы раздробимъ нашу древн']^йшую истор1ю до начала 
второй четверти XIV в-Ька на сл*дующ1е 9 перходовъ, которые 
соотв']^тствуютъ 9 покол'1шямъ Рюриковичей, оро за другимъ 
управлявшимъсудьбамиРоссш за это время:пср10дъ1,отъсмерти 
Святослава до смерти сына его, Владим1ра Святаго, 978 — 1015; 
пер1одъ II, отъ смерти Владимхра Святаго до смерти сына его, Яро- 
слава, 1015—1054; першдъШ, отъ смерти Ярослава до смерти 
сына его, Всеволода, 1054 — 1093; перюдъ1У, отъ смерти Всево- 
лода до смерти племянника его, Ярослава Святославича, 1093 — 
1129;пер1одъУ,отъсмерти Ярослава Святославича до смерти пле- 
мянника его,СвятославаЯрославича, 1129— 1164;першдъУ1,отъ 
смерти Святослава до смерти племянника его, Всеволода Юрье- 
вича 1164—1212; першдъ VII, отъ смерти Всеволода до смерти 
сына его, Святослава,1212 — 1252;пер1одъУ111,отъсмертиСвято- 
слава до смерти племянника его, Васил1я Ярославича, 1252 — 
1276; перюдъ IX, отъ смерти Васйл1ядо смерти племянника его, 
Михаила Ярославича Тверскаго, 1276—1318. Этиперщы, не 
представляя никакого различ1я началъ, им'Ёютъ одно значеше 
вн'Ьшнихъ рамокъ, въ пред'Ьлахъ которыхъ будутъ разсматри- 
ваться отношен1я князей современниковъ. 
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Перюдъ!, отъ 972 до 1015 года. 

О взаимныхъ отношешяхъ первыхъ трехъ братьевъ находимъ 
въ л1^тописи сд'Ьдующ1Я изв'Ьст1я. Сказавъ объ убШств'Ь Св%- 
нальрча Одегомъ, княземъ Древлянекимъ, Несторъ продод- 
жаотъ: сПотомъ бысть межю иминенависть — Яроподку на Одега, 
и молвяше всегда Яроподку Св'Ьнадьдъ (отецъ убитаго, чедо> 
в'Ькъ, облеченный дов'Ёр1емъ Ярополка): пойди на братъ свой 
и прими во'дость его2>. Года черезъ два Ярополнъ действи- 
тельно предпринялъ походъ противъ Олега, вончивш1йся пора- 
жешемъ и смертью посл'Ьдняго. Описавъ погребвн1е Олега, л'Ь- 
тописецъ заключаетъ свой разсказъ тавимъ зам']Ьчашемъ: ей 
пр1я власть его Яроподкъ:». ТретШ сынъ Святослава, Ново- 
городсвШ князь Владим1ръ, получивъ извЪстхе о смерти Олега 
субоявся, б'Ёжа за море; а Ярополкъ, продолжаетъ Несторъ, 
посадники своя посади въ Нов'Ьгород'Ь иб'Ьволод'Ья одинъ 
въРуси». 

И такъ, до смерти Олега и б'1^гства Вларм1ра, Яроподкъ, 
старпий между братьями и князь Шевск1й, не одинъ влад^^дъ 
въ Русской земд'Ь. Каждый изъ братьевъ им^дъ свою особую 
волость, при чемъ власть одного исключала власть другаго, 
иначе Св'Ьнальдъ не могъ бы сказать Яроподку «прими власть 
брата твоего:!). Для прекращен1я розни, возникшей между двумя 
старшими братьями, не было другаго средства, кромЪ суда Бо- 
ж1я. Св'Ьнадьдъ не говоритъ Яроподку: а:см1ни брата твоего:», 
ибо Олегъ не посадникъ Ярополка, а такой же князь, какъонъ. 
Св'Ьнальдъ говоритъ: оспоиди на братъ твой!)) 

Присоединеше Древлянской волости къ Е1евской не могло ос- 
таться безъ вл1ян1я на положеше младшагоизъ трехъ братьевъ, 
Бладим1ра. Боясь завоевательныхъ стремлешй старшаго брата, 
онъ удалился за море для того, чтобы усилить себя помощью 
Варяговъ. Возвратившись въНовгородъ, Владим1ръ немедленно 
объявляетъ войну Яроподку. а:Ид']Ьте къ брату моему и рц'Ьте 
ему:»^ говоритъ онъ посадникамъ Яроподчимъ, <гВододимеръ ти 
идена тя, пристраивайся противу битися!). Эта вторая война 
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кончилась въ пользу Вларшра. Лрополкъ быль изм'Ьннически 
убитъ воеводою, Блудомъ, въ то самое время, когда шелъ къ 
младшему брату съ предложешемъ М1ра <Ена всей его волм:» ^*). 
Посл% смерти Ярополка въ 3-емъ повохЬшм Рюриковичей ос- 
тался одинъ 6ладим1ръ; онъ соединилъ въ своихъ рукахъ «Лк 
волости и управлялъ ими до самой смерти чрезъ посад&иковъ 
и сыновей своихъ. 

ПерюдъЦ, отъ 1015 до Г084 года. 

По смерти Вдадим1ра Русская земля снова разд^^лась между 
его сыновьями и внукомъ, Брячисдавомъ, взаимныя отношешя 
которыхъ очень напоминаютъ только-что разсмотр'Ьнныя отно- 
шешя Святославичей. Святополкъ, К1евск1й князь, зная при- 
верженность Шевлянъ въ своему младшему брату, Борису, воз- 
нам^ился освободиться отъ него. При помощи преданныхъ 
ему Вышегородцевъ, Святополку удалось убить Бориса. Но по- 
дозрительность его не была этпмъ успокоена: оказалось нуж- 
нымъ убить еще Гд'Ёба. Уб1йство двухъ братьевъ возбудило со- 
вершенно основательный опасешя въ третьемъ, Ярослав'б, Нов- 
городскомъ кназ'Ё. Сестра Новгородскаго князя,Предслава, при- 
слала ему такое предостережете изъШева: <готецъ ти умерлъ, а 
Святополкъ с']&дитьШев'Ё, убивъ Бориса, а на Гл^ба посла; а блю- 
дися его повелику». Ярославу ничего не оставалось какъ 
выступить съ оруж1емъ въ рукахъ противъ Святополка, что 
онъ и сд']&лалъ. — Несмотря на д'Ьятельную помощь Новгородцевъ, 
только смерть Святополка доставила Ярославу окончательное 
торжество надъ своимъ противникомъ *'^). 

Посл'Ь смерти Святополка судьбы Русской земли были въ ру- 
кахъ четырехъ князей: Ярослава Шевскаго, Мстислава Тмутара- 
канскаго, Судислава Псковскаго и племянника ихъ, Брячислава 
Полоцкаго. Объ ихъ отношен1яхъ л-Ьтопись сохранила слЬдую- 
Щ1Я изв'Ьст1я. 

Подъ 1020 г. читаемъ о нападеши Брячислава Полоцкаго 

*; Лавр. 975 г., ем г. *') Лавр. 1015 г. 
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на Новгородъ, пр^надлешавшШ нг водостд дядж его, Лросдава. 
Посл'Ьднему удалось настшнуть Брдисдава еще на дорогЬ, 
отбить богатый подонъ, захваченный имъ въ Новгород']^, а са« 
мого обратить въ б1^гство. Разснавъ объ этой рознж дяда съ 
племаннивомъ л'1^70Пиоецъ 8ак;[ючаетъ ташшъ кзвЪшегь: ей 
оттолЪ нз'ь Б1ева нривва его къ соб'Ь (т. е. Дросдавъ Брячи* 
сдава), и вда ему два града, Свячъ и Видбескъ, и рече ему: 
буди же со мною за единъ)) *^). Это первое изв-Ьстхе, какое мы 
им^^емъ, о завдючеши дружественнаго союза между князьями. 
Чтобы обезопасить свою Новгородскую волость отъ нападешй 
Полоцкаго вдязя, Ярославъ нашелъ нужнымъ привлек его на 
свою сторону уступкою двухъ городовъ; Брячиаавъ съ своей 
стороны обязался быть съ дядею за одинъ. 

Ые иронию четырехъ л'Ётъ съ этого замирен1я дяди съ пде- 
мянникомъ, вакъ Ярославу угрожала новая опасность, на зтотъ 
разъ со стороны младшаго его брата^ Мстислава. Шблан1е Тму- 
тараканскаго князя овлаД'Ьть Е1евомъ во время отсутств1я Яро- 
слава не ув-Ёнчалось усп'Ьхомъ потому, что Шевляне не захо^ 
т*ли принять его; но ему удалось утвердит1ля въ Чернигов* 
и найдти деятельную поддержку у СЪверянъ, желавшихъ имЪть 
своего особаго князя, а не удравляться посадникомъ изъЮева. 
Ярославъ, не хотЪвпий уступить Мстиславу Чернигова, высту-^ 
пилъ противъ него съ значятельнымъ войскомъ, но нотерП'Ьлъ 
р']&шительнов поражен1е и принужденъ былъ заключить И1ръ ва 
услов1яхъ, лреро'женныхъ младшимъ братомъ *'). Донасъ не 
дошли ВС* услов1я этого мирнаго договора, но судя потому, что 
походъ на Ляховъ въ 1031 г. былъ предпринятъ совокупно 
обоими братьями, надо думать, что они обязались быть за 
одинъ. 

Въ 1036 г., по смерти Мстислава, Ярославъ снова присоеди- 
нидъ его Волость къ своей. 

Объ отношешяхъ Судислава къ Ярославу мы знаемъ только 
то, что Псковски князь, возбудивъ подозрительность своего 
старшаго брата былъ схваченъ и заключенъ въ порубъ въ 

*•) Ьоскр. ЮМ г. **) Лавр. 1023 г., 1М4 г., гП$ Г. 
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1036 г., гд*]^ и содержался до 1050 года. Подозрительность Яро- 
слава понятна, хотя притана ея и скрыта л^тописценъ: Свя- 
тополкъ, Брячиславъ и Мстиславъ ясно обозначили т1Ь опасно- 
сти, которыя могутъ угрожать ода ому князю со стороны дру- 
гаго. Наученный опытомъ, Ярославъ лучше ютФлъ предупре- 
дить ихъ, ч^Ьмъ ждать, когда изъ Судислава разовьется второй 
Мстиславъ. 

Съ 1036 г. въ рукахъ Ярослава соединилась вся Русская 
земля, кром* Полоцка, гд* княжилъ Брячиславъ, а поел* его 
смерти, последовавшей въ1044 г., сынъ его, Всеславъ. Какъ' 
и Бладим1ръ, Ярославъ управлялъ принадлежащими ему воло- 
стями черезъ посаднивовъ и сыновей. 

Перюдъ Ш, отъ 1054 до 1093 года. 

Бол'Ье миролюбйвымъ характеромъ отличаются отношен1я 
Рюриковичей 5-го поколотя, д*тей Ярослава: Изяслава Юев- 
скаго, Святослава Черниговскаго и Бсвволода Переяславскаго. 
Бъ теченш первыхъ 20 л*тъ со смерти Ярослава мы не разъ 
встречаемся съ совокупнымъ действ1емъ этихъ князей. Такъ 
въ 1059 г. ВС* три княяя согласились освободить изъ заклю- 
чешя дядю своего Судислава. Въ 1066 г., когда Всеславъ По- 
лоцкШ возобновилъ враждебный д'Ьйств1я своего отца противъ 
Новгорода, встречаемся съ совокупнымъ ноходомъ вс*хъ трехъ 
князей къ Минску на Бсеслава. Бъ томъ же году вс* три князя 
цЪлуютъ крестъ къ побежденному ими Всеславу, обязываясь 
не чинить ему зла ^^). Въ этомъ же смысл* надо объяснять и 

■ ^ Подъ 1059 г. читаемъ: «Изяславъ, Святосдавъ и Всевододъ высадиша стрыя 
своего изъ поруба»; подъ Ювб г.: «Заратися Всеславъ, сынъ Брячиславль, и вая 
Новгородъ; Ярославичи же тр1е, Изяславъ, Святославъ. Всеволодъ, совокупивше 
вой, вдоша на Всеслава. И придоша жъ М'Ьньсву, ■ М11вяне затворншася въ градЪ; 
ев же братья взяша М'Ьнескъ, и поидоша въ Немиз1!, а Всеславъ поиде противу. 
И бысть с1!ча зла, н мнози падоша, в одол1Бша Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ. 
Всеславъ же б'Ьжа. По семъ же, м'бсяца 1юня въ 10 день, Изяславъ, Ивятославъ и 

Всеволодъ цкловавше крестъ честный къ Всеславу» Лавр.— До 1064 г. Всеславъ 

ПолоцкШ также былъ въ единен1и съ тремя Ярославичами. Подъ 1060 т. читаемы 
«Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и Всеславъ, совокупивше вой безчвслены, по- 
вдоша на конихъ и въ лодьяхъ па Торкы». Первое изв'!|Ст1е о его вражд-Ь съ нвмв 
относвтся къ 1064 г. 
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сл'Ьдующее краткое изв'Ьше д'Ьтописца подъ 1057 годомъ: ссПре- 
ставися Вячесдавъ, сынъ Ярославль, Смодинск'Ь, и посадиша 
Игоря Сиолинск'Ь, изъ Вододимера выведшее. Кто посадилъ 
Игоря въ Смоленске? Множественное число указываетъ, что 
это сд'Ьдано не орииъ к'ёмъ нибудь. Изъ приведенныхъ же 
изв1^т1й мы знаемъ, что совокупный д'Ьйствхя въ разсматривае- 
мое время исходили отъ трехъ князей— Изяслава, Сватослава 
и Всеволода. А потому и эту перем*ну въ распред-Ьдеши сто- 
ловъ должно приписать ихъ соглашенш. 

Соглашеше Ярославичей длилось, однако, не дадФе 1073 г., 
когда между ними повторилась истор1я Святославичей и Влади- 
м1ровичей. Два младшихъ брата, Святославъ и Всеволодъ, 
соернились противъ старшаго, Изяслава, овлад'Ьли его во- 
лостью и под'Ьлили между собой, причемъ Святославъ получилъ 
на свою долю Шевъ. Изяславъ принужденъ былъ б'Ьжать въ 
Ляхи. 

Поел* смерти Святослава, Всеволодъ снова сошелся съ Изя- 
сдавомъ и заключилъ съ нимъ въ 1077 году мирный договоръ. 
Услов1я этого договора не дошли до насъ, мы знаемъ только, 
что братья поделили между собой насд'Ьдхе Ярослава съ искдю- 
чешемъ какъ родныкъ племянниковъ своихъ, сыновей Свято- 
слава, Вячеслава и Игоря Ярославичей, такъ и внуковъ, сыно- 
вей Ростислава 6ладим1ровича. — Новый союзъ Всеволода съ 
Изяславомъ продолжался недолго; въ сд^дующемъ же году Изя- 
славъ былъ убитъ въ сражеши съ племянниками, Олегомъ и 
Борисомъ, противъ которыхъ онъ выступилъ, помогая млад- 
шему брату. Какъ понималъ Изяславъ свои отношешя къ 
последнему, видно изъ словъ, сказанныхъ имъ Вселово- 
лоду въ отв-Ьтъ на его просьбу о помощи противъ племян- 
никовъ, которые усп*ли уже нанести ему поражеше: «брате! 
не тужи: аще будеть нама причастье въ РусскМ земли, то 
об-Ьма, аще лишена будев*, то оба, азъ сложу главу свою за 
тя1>. Эти слова представляютъ превосходный комментарШ къ 
такъ употребительному въ княжескихъ договорахъ условш: 
сбыти ны за одинъ]). 
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По смерти Изясдава, Всевоюдъ остался одинъ въ 5-мъ по- 
во1^н1и Рюриковичей. Современниками его был племянники, 
И8Ъ воторыхъ въ начал'Ь онъ былъ въ союз'Ь только съ од- 
нимъ Ярополкомъ, сыномъ Иияслава, съ воторымъ онъ под1Ь- 
лился Русскими волостями и занлючилъ оборонительный со- 
Ю8ъ вротивъ другихъ племянниковъ, сыновей. Святослава и 
Игоря, и внуковъ, сыновей Ростислава, съ цФлью лишить ихъ 
всякого участ1я во влад^^ши Русской аемлей. Поздн'Ёе Всеволодъ 
отступидъ отъ своего первоначальнаго плана и вступилъ въ 
соглашеше съ н'Ьвоторыми изъ гонимыхъ родственнииовъ '*}. 

Союзъ Всеволода съ Ярополкомъ также не отличался по- 
стоянствомъ, какъ и всЬ до сикъ поръ разсмотрФнные. Въ 
1085 г. Лрополкъ возым'Ьлъ нам'Ьреше пойдти на дядю своего 
Всеволода. Узнавъ объ втомъ, Всеволодъ р-Ьшился предупре- 
дить племянника и выслалъ противъ него сына, Владим1ра. 
Лрополкъ уклонился отъ битвы и б^жалъ въ Ляхи, а Влади- 
М1ръ занялъ столъ его. Въ сл'Ьдующемъ году Лрополкъ возвра- 
тился изъ Ляховъ и заключилъ миръ съ Владим1ромъ, по ко- 
торому получилъ обратно свою волость. Съ этого мира мы не 
встр'Ьчаемъ бол'Ье изв(ст1й о розни Всеволода съ д-ётьми Изя- 
слава. 

Что касается до отношен1й Лрославичей къ современнику 
ихъ и двоюрдному племяннику. Полоцкому князю, Всеславу, 
мы ужезнаемъ, что съ 1064 г. эти отношбн1я были враждебны* 

м) На существован1е союза Вссвоюда съ Ярополкомъ указываетъ одно н-Шсто 
Лавр. лЪт.; подъ 1084 г. читаемъ: «Приходи Лрополкъ ко Всеволоду на Велпгь девь. 
Въ се же время выб'Ёгоста Ростиславича 8 отъ Ярополка и пришедше пропаста 
Ярополка; и посла Всеволодъ Владим1ра, сына своего, и выгва Ростиславма, н 
посади Ярополка Володимери». И такъ, Всеволодъ находится въ союз1Б съ Яропол- 
комъ. которому и помогаетъ; Ростяславичи же. бывш1е въ заключен^ у Яропопа, 
пресл-К дуются обоими князьями, это ихъ общее дЪло. Подъ т'Ьмъ же годомъ нахо- 
димъ еще изв'Ёст1е, указывающее на то, что и Давыдъ Игоревичъ былъ. беаъ во- 
лости и зани\(ался разбоемъ; чтобы замирить его, всеволодъ выд'&лилъ ону Двро- 
гобужъ. Н1&сколы(о ран'Бе (1079) иаходимъ изв'Ёст1емъ о томъ. что у Романа и Олега 
Святославичей также не было волостей. Позднее, какъ мы зам*тиди, Всеволодъ от- 
казался, хотя и не вполне, отъ этой политики исключен 1'^ свопхъ младшихъ род- 
ственниковъ отъ участ1я во вллцЪшя Русской землей: изъ переговоровъ князей на 
Любецкомъ съ-Ёзд!; узнаемъ, что онъ далъ Давыду— Владим1ръ, а Ростиславичанъ — 
Перемышль и Теребовль. 
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Ярославиш нашлись вынужденными преел'Ьдовать Всесдава $4 
его вторжеше въ Новогородсвую волость. Не над^Ьясь, что Все- 
славъ откажется отъ враждебной политики въ пользу бол'Ье 
шролюбйвов, Иаяславъ, Святославъ и Всеволодъ р'Ьшились 
навеегда освободиться отъ своего безпонойнаго сосЬда. При 
этомъ «ни остановились на тоцъ же србдств!^, которыиъ съ 
такимъ усп'Ьхомъ воспользовался отецъ нхъ, Лрославъ^ по 
отношешю къ своему младшему брату, Судиславу, — на завлю- 
ченш въ порубъ. Подъ видомъ переговоровъ они пригласили къ 
сеН Всеслава, и когда онъ пришелъ въ нимъ, полагаясь на ихъ 
крестное ц1Ьлован1е, они схватили его и заключили въ Шев'Ь вмФ* 
стб съ двумя сыновьями. — НоВсеславъ не долго оставался въ 
поруби: въ сл'Ьдующемъ же году, во время розни Шевлянъ съ 
княземъ ихъ, Изяславомъ (1067), онъ былъ освобожденъ и 
снова утвердился въ Полоцк^Ь. 

Перюдъ IV, отъ 1093 до 1129 года. 

Въ годъ смерти Всеволода волости Русской земли были раз- 
делены между сл'Ьдующими князьями: Святополвомъ изясдави- 
чемъ Шевскимъ, братомъ убитаго въ 1086 г. Ярополка, Вла- 
дим1ромъ Черниговскимъ и братомъ его, Ростиславомъ Перея- 
славскомъ, Олегомъ Святославичемъ Тмутараканскимъ и бра- 
томъ его, Давыдомъ Новгородскимъ, Давыдомъ Игоревичемъ 
Бладим1рскимъ, Всеславомъ Полоцкимъ и ихъ племянниками, 
Володаремъ Перемыт льскимъ и Василькомъ Теребовльскимъ'^). 

Первое изв-Ьсйе, характеризующее отношенхя Святополка 
Шевскаго къ двоюродному брату его, Владим1ру Черниговскому, 
находимъ подъ 1093 г. Шевскому князю предстояла война съ 
Половцами, которые вторглись въ его волость и отвергли сд'Ь'* 
ланныя имъ мирныя предложешя. Святополкъ над'1^ялся отра- 

*■) Ошегъ оиад'кдъ Тмутараканью въ 1083 г. по возвращевШ ввъ Царач>рада, ку- 
да былъ заточенъ еще въ 1019 году. Лавр. Давыдъ скгь въ Новгород! въ 1068 г., 
по переход-! Святопод а Иаасдавича въ Туровъ. Дьв.— Какъ въ атомъ, такъ н въ 
сЛдующнхъ веречнсдеаЫхъ, мы дадекн отъ нысдм мсчериать всЬхъ кияаей на- 
В11Ьстнаго перкца; мы будемъ ограннчмватьса тодыю важвишими. 
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зить ихъ собственными силами. Опытн1&йш1е изъ приближен- 
ныхъ къ нему мужей не разд'Ьляли этой ув']^ренности своего 
князя и дали ему такой сов']Ьт1>: сспослися къ брату своему Во- 
лодим1ру, дабы типомоглъз». И такъ, учаспе Черниговскаго 
князя въ войн'Ь Е1евскаго представляется въ вид1^ помощи и 
не разум']^ется само собой: объ этомъ нужно просить* Вто м 
понятно: ЧерниговскШ князь также самостоятеленъ въ своей 
волости, какъ Шевск1й — въ своей, и д^^йствуетъ съ нимъ за 
одно только тогда, когда самъ того хочетъ. Святополкъ послу- 
шалъ своихъ сов']&тниковъ и отправилъ посла къ Владимхру 
съ просьбою о помощи. Владим1ръ согласился и пр№халъ въ 
Шевъ. Надо думать, что соглас1е Владим1ра было не безуслов- 
ное, что онъ съ своей стороны также чего-нибудь потребовалъ 
отъ Святополка. На это указываетъ то обстоятельства, что 
между братьями, съ']&хавшимися въ Шев'Ь у Св. Михаила, воз- 
никла ссраспря и которые. Впрочемъ, эта распря тутъ же м 
уладилась, князья пришли къ соглашешю и ц'Ьловали крестъ 
между собой. Такимъ образомъ, прежде ч']^мъ оказать помощь 
Святополку, Владим1ръ нашелъ нужнымъ опред'Ёлить особынъ 
договоромъ свои отношен1я къ нему. Л1^топись не сохранила 
изв*ст1я о томъ, въ чемъ состоялъ этотъ договоръ, но судя по 
нер']^дкпмъ случаямъ совокупнаго д']^йств1я обоихъ князе(й^ ца/|[0 
думать, что помимо ряда о волостяхъ между ними состоялось 
соглашеше о единеши "^). 

^'^} Для прим']^ра укажемъ на н|1которые случаи совокупнаго д1Ьйств1 я обоихъ кня- 
зей. Подъ 1096 г. чвтаемъ: «Святополсъ и Воюдимеръ посжаста къ Ожговя, глато- 
лоща сице: поиде къ К1еву, да аорядъ долоасимъ о РуссгЬй земгЬ....»; а да- 

Лв: «Святополкъ и Владим1ръ поидоста на Олга Чернигову; Святополкъ и 

Владим1ръ гнаста по немъ, Святополкъ и Владимеръ оступяста ■ въградЪ».... 

Подъ 1103 г.: «Богъ вложи въ сердце княземъ Русскнмъ мысль благу, Святополку 
и Володимеру, иснястася думати наДолобск1Б».... Подъ 1104 г. <шосла Святополкъ 
Путяту на М'Ьнескъ, а Володвмеръ сына своего Ярополка».... Лавр.— Въсвощхъ об- 
ращенЫхъ другъ въ другу князья вер-ьдко употребляютъ повелительную Форму; напр. 
Владим1ръ посылаетъ за братомъ Ростиславомъ, веля ему помогати Святополку. 
Лавр. 1093 г.; или «Святополкъ и владим1ръ посласта Одгови, веля ста емупонти 
на Половцн», Лавр. 1095 г. Повелительная Форма есть только образъ выражен1я, 
съ которымъ никакъ еще нельзя соединять представлен1я о прав-Ь одного ввявя 
приказывать другому и сл1Бдовательно о подчинен^ одного князя другому. ИвгЬст- 
но, что ШевскШ князь, Изяславъ Мстиславичъ, никогда пе бьиъ подчивенъ Чернн- 
говскимъ князьямъ, Владим1ру и Изяславу Давыдовнчамъ; а между гЬмъ по отшь 
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Четыре года спустя мы встречаемся съ крестнымъ ц*лова- 
Н1емъ, которое соединяетъ въ одно ц^лое всЬхъ перечисленныхъ 
выше потомковъ Ярослава. Въ 1097 г. на съ^зд* въ Лгобеч* 
собираются какъ его внуки, такъ и правнуки '*). Подлинны* 
договоръ, составленный въ Любеч'Ё, не дошелъ до насъ; мы 
им-Ьемь изъ него только кратшя изв-Ьстхи, сохраненный лето- 
писью. Суда по нимъ, услов1я договора относились: во1-хъ,къ 
распред*лешю волостей и во 2-хъ,къустановлетю общаго обо- 
ронжтельнаго союза между князьями. Изъ втораго рода условШ 
л'Ьтописецъзаписалъ два сл-Ьдующихъ: князья обязуются прекра- 
тить свои которы и быть за одинъ: «да нон* отсел*, говорятъ 
овги, имемся въ единосердцеиблюдемъРуссш* земли... »идал*в: 
«да аще кто отсел* на кого будетъ, то на того будемъ вси и 
крестъ честный». Въ посл*днемъ условш высказывается ясное 
сознаше о равенств* вс*хъ договаривающихся князей: каждый 
изъ нихъ, дядя наровн* съ племянникомъ, князь Е1евск1й на- 
ровн* съ княземъ Теребовльскимъ, — въ одинаковой м*р* при- 
внаетъ надъ собою высшую судебную власть княжескаго съ*зда. 
Случай нрим*нен1я этой любопытной статьи находимъ подъ 
гЬмъ же годомъ. Давыдъ и Олегъ Черниговскхе и Владим1ръ 
ПереяславскШ, три князя, не принимавшхе участ1Я въ осл*ц- 
леши Василька, какъ только узнали объэтомъ событ1И, посп*- 
шили соединить свои войска и отправить посольство къ вели- 
кому князю Шевскому, Святополку, съ требовашемъ дать от- 
в*тъ насл*дующ1й вопросъ: «что се злостворилъ еси въРусь- 

шев1ю къ втимъ квязьямъ ПБтописецъ употрсбляетъ такое выращен1е: «П сгадавше 
князи ЧервиговЫе, послаша къ Изяслаоу, веляче ему пойти».... (иа Юр1я Влади- 
111рсваго и Святослава Ольговича) Ипат. ШЧ г. Особеппо любопытно въ этомъ 
отвошеп}и пЪсю Ииат. подъ 1189 г. Изяславъ Давыдовпчъ посылаетъ къ брату своему 
Святославу Ольговичу «веля ему пойти съ собою на Галачъ». Святославъ пе со- 
глашается па эту войну и въ свою очередь отправляетъ къ Пзяславу посла, кото- 
рый держитъ къ нему такую р']Бчь: «не велить тн братъ начинати ратп, а всяко 
велит ь ти ся воротити». И такъ, оба князя припазываютъ друтъ др>гу! --Хотя 
отъ повелительной Формы и нельзя прямо заключать о подчиненш, но, тяЪ подчк- 
иеп1е есть въ силу договора, или въ силу семейнаго права.'^тамъ повелительная 
Форма соотв1!тствуетъ д'Ьйствительному отношен1Ю. 

^^} На съ']Бзд1& въ ЛюбсчЬ принимали участ1е: внуки Ярослава, ^ Святополкъ Изя- 
славичъ, Давыдъ и Олегъ Святославичи, Владим1ръ Всеволодичъ и Давыдъ Пгорс- 
вичъ, и правнукъ его, Васильке Ростиславичъ 



168 ОЧЕРКЪ ПСТОРШ КНЯЯКСКИХЪ 0ТЯ0ШКН1Й. 

ст'Ёй гтлЪ, и вверглъ еси ножъ въ ны? чему еси С11^пи1ъбратъ 
свой? ащб ти бы вина кая была нань, обличилъ бы е лредъ 
нами, и упр'Ьвъ бы и створилъ ему; а нон'Ь яви вину его!» 
Шевстй князь, позванный къ отв']&ту Черниговскими* и Пере- 
яславскимъ, указалъ наДавыда Игоревича, какъ на виновника 
въ осл'Ьилен1и Василька, но не усп'Ьлъ отклонить отъ себя по- 
дозр'Ёнш въ участ1и въ дтомъ д'ЁЛ'Ь; а потому Владим1ръ, Олегъ 
и Давыдъ пемедленно двинулись на него съ своими войсками. 
Только вм']^шательство Е1евлянъ спасло Святополка отъ ааслу- 
женнаго имъ наказашя; главный же виновникъ осл'|^плешя, 
Давыдъ Пгоревичъ, былъ лдшенъ принадлежавшей ему Влади- 
м1рской волости, и принужденъ довольствоваться виадшимъ 
столомъ въ Бужск*, Дубн* и Черторыйск* "). 

Ч-Ьмъ бол'Ье разветвлялся родъ Рюрика, гЬмъ конечно труд- 
н'Ье было достигнуть соглашен1Я между вс1Ьми его членами. 
Съ'Ьздъ въ Любеч'Ь не представляетъ въ этомъ отношенш исвлнь 
чешя: въ немъ не принималъ участ1я Бсеславъ ПолоцкЦ, и 
кром'Ь того установленное имъ единен1еЯрославичей было очень 
не долговечно. Мы уже знаемъ, что первое нарушеше его — осл'б- 
плен1е Василька — последовало въ самый годъ съезда. ВскорЪ 
после того встречаемся и со вторымъ — нападешемъ Святополка 
Юевскаго на волости Василька и Володаря Ростиславичей. Въ 

м) Лавр. 109*7 г. Считаемъ не лишвинъ привести любопытныя, хотя и слишвомъ 
врятк!я подробности суда квязей надъ Давыдомъ Игоревичемъ. «Сияшася воя 
братья въ Ув']Бтичахъ: Святоподкъ, Вдадим{ръ, Давыдъ (Святославичъ)» Олегъ, и про- 
де ЕЪ нимъ Игоревичъ Давыдъ, и рсче къ нвиъ: «на что мя есте привабял? осе 
есмъ; кому до меня обида?» П отв'Ёща тему Воюдимеръ: «ты еси прис^[а1Ъ къ 
вамъ: хочю, братья, прити къ вамъ и пожаловатися своея обиды. Да се еси при- 
шедъ и сЪцпшъ съ брат1ею своею на едипоыъ ковр-б, то чему не жалуешься, до 
кого ти пасъ жалоба?» И не отв1Ьща Давыдъ ничтоже. И сташа вся братья на во- 
иихъ. И ста Святополкъ съ своею дружиною, а Давыдъ и Олегъ съ своею, разно, 
кром'6 собе, а Давыдъ Игоревичъ сЁдяше вром1&, и не припустяху его къ соб^, 
по особь думаху о Давыд'Ь. И сдумавше, послаша въ Давыду мужи свои: Свято- 
полкъ Путяту, Володимеръ Орогостя и Ратибора, Давыдъ и Олегъ Торчина. По- 
сланш же придоша къ Давыдови и рекоша ему: «се ти молвятъ братья: не хочемъ 
ти дати стола Володимерснаго, запе вверглъ еси ножъ въ ны, его же не было въ 
Русьск'бИ земли; да се мы тебе не имемъ, ни иного ти зла не сотворииъ, но се ти 
даемъ, шедъ сяди въ Бужск*мъ, въ Остроз*; а Дубенъ и Чарторысскъ, то ти даетъ 
Святополкъ, а се ти даетъ Володимеръ «00 гривепъ, а Давыдъ и Олегъ «00 грн- 
вснъ». Лавр. 1100 г. 
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1160 г. васъ'Ьвд1Ь въ Гв'Ьтичахъ къ Овятооолку присоединяются 
Владншръ Нононахъ, Давыдъ и Олегъ Святославичи: всё чет- 
веро въ противность постановлевш) Любецкаго съ'Ьзда р1№или 
отнять у осл'&пленяагоБасильва принадлежащую ему волость, 
Теребовль, в нослали сказать Ростиславичамъ, чтобы они огра- 
ничились оримъ Перемьгаигенъ. Володарь и Василько не со- 
гласились съ дтинъ р^шетемъ и удержали за собой свои во-> 
лости нротивъ воли дядей ^^). 

Такимъ образомъ, единеше всЬхъ Лрославйчей, установлен- 
ное Любецкинъ съ1^здомъ, было разрушено и зам'Ьнено бол^№ 
тбснынъ кружкомъ однихъ только внуковъ Ярослава, друже- 
ственный отношен1я которыхъ не нарушались до самой нхъ 
смерти. Согласно постановленш Любецкаго съ']^зда мы постоян- 
но встр1^чаемся съ совокупнымъ дМствхемъ этихъ князей по 
вопросамъ, орнаково касающимся всЬхъ управляемыхъ ими 
волостей, къ которымъ гдавнымъ образомъ относится война и 
ниръ съ Половцами ^'^). 

Кром-Ь помянутыхъ князей въ разсматриваемыйнами першдъ 
времен на политическую арену выступаютъ еще сл'Ьдуюшьв: 

*<) Поздн1^е, Воюдарь и Васыько снова сошлись съ дядьями: въ 1111 г. кы иг^ 
ходшъ ихъ иа сторо1гк Влади111ра Мовомаха, которому они наров1Л1 съ Давы- 
домъ Одиговичемъ оказаля оомощъ протнвъ Ярослава Сцятополтача. Но и вто 
еднвев1е продолжалось не далФе 1123 г., когда они соединились съ Ярославонъ 
Святополчшченъ противъ Йладии1ра. Впат. 

") Подъ 11<к1 г. читаемъ: ссТомъ же Лт11 сововупишася вся брат1я: Святополрсг» 
Володимеръ, Давыдъ, Олегъ и Ярославъ, братъ его, на Золотьчи. И прислаша По- 
ловцы ели отъ вс&хъ князей ко всей братьи, просяще мира. И р1!ша имъ Рус- 
скыш князи: «да ахце хощете мира, да совокупимся у Сакова». Лавр. Ср. еще оо- 
добвыя же изв']Бст1я въ Лавр. л1Бт. подъ 1104 г., 1107 г., 1110 г. и 1112 г., и въ 
Ипат. подъ 1116 г. Въ Ипат. же подъ 1115 г. ваходимъ следующее чрезвычайво 
характеристическое для квяжескихъ отношен1й м1№то: «сововупишася братья Руе^ 
ц1и князи, Володимэръ, зовемый Мовомахъ, сынъ Всеволожь, Давыдъ Святосла- 
вличъ, и Олегъ, братъ его, и сд/маша перенести нощи Бориса иГл^ба: бяхубо 
создаля церковь има камяиу». Ж дал^е: «Распри же бывши межи Володннерот» 
Давыдонъ и Ольгомъ: Володимеру бо хотящу я (т. е. перенесенныя мощи) поста- 
вятя сред! цервви и теремъ серрбренъ поставяти надъ вина; а Давыдъ и Олегъ 
хопгаюта поставити к въ комару, ид1же отець, рече, ной яазнаменовалъ, на яре-^ 
вой сторои), ихЬже бяста устроеЕЬ конар'Ь ина. И рече нитроцолитъ и епископы: 
«вфрзяте жреб1и, да тяЬ язволита нучевяки,. ту- же я поставинъ»,^и вгодно се 
(Ыкп. 1 яоложя Володинеръ свой жре01й, а Давыдъ и Одегъсвой жребШиа свя- 
той трапез!, я выияся жреб1й Давыдовъ и Ольговъ, и поставяша я въ вонару...» 
гд! выи! лежита». 
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1) Сынъ убитаго въ 1086 г. Ярополка Изясжавнча, Дросдавъ. 
Объ его отношен1яхъ въ современнынъ'ему княвьамъ д'Ьтопжсь 
сохранила только одно краткое иввЪше. Подъ 1101 годомъ 
читаемъ: сзаратися Ярославъ Дрополчичъ Берестьи^ и иде наяь 
Святополкъ...]). И такъ, Ярославъ сид^лъ въ^Берестьи, откуда 
и предпринялъ войну противъ роднаго дадн, Святополка; Шев- 
скагокнявя. Война кончилась поражешемъ Ярослава, онъбылъ 
взятъ и въ оковахъ приведенъ въ Шевъ. Заступничеству ми- 
трополита и игуменовъ удалось возвратить ему свободу, но не 
утраченную волость. Въ сл'Ьдующемъ году онъ былъ снова 
схваченъ сыномъ Святополка, Ярославомъ, и на этотъ разъ 
обманомъ. Въ томъ же году Ярославъ Яроподчичъ умеръ '^). 

2) Сыновья Всеслава Полоцкаго. По смерти Всеслава между 
его многочисленными сыновьями возникла такая же рознь, ка- 
кую мы уже не разъ наблюдали между родными братьями пред- 
шествовавшихъ покол']^н1й Рюриковичей. Одинъ изъ Всеслави- 
чей, Давыдъ, принужденъ былъ даже оставить свою родину и 
искать покровительства у Ярославичей, въ рядахъ которыхъ 
мы и встр'Ёчаемъ его въ 1103 году въ войн^ противъ Полов- 
цевъ. Подъ 1104 годомъ л-Ьтописецъ разсказываетъ о совокуп- 
номъ поход'Ё Ярославичей: Святополка Изяславича, Владимхра 
Мономаха и Олега Святославича въ* Минску на Гл^ба Всесла- 
вича. Святополкъ отправилъ въ этотъ походъ воеводу своего, 
Путяту, Владим1ръ— сына, Ярополка, Олегъ же пошелъ самъ, 
взявши съ собою Давыда Всеславича. Судя по этому участш 
обд^леннаго Давыда, можно думать, что походъ былъ прерри- 
нятъ для завоевашя ему волости. Ярославичи не им^Ьли усвгбха 
и возвратились ни съ ч'Ьмъ. 

Историческая вражда потомвовъ Изяслава Владим1ровича , 
перваго Полоцкаго князя, съ Ярославомъ и его потомками про- 
должалась и въ настоящемъ перщ*]^. Въ 1116 г. Гл'Ьбъ Все- 
славичъ, верный првдан1ямъ своего дома, повоевалъ Дрего- 
вичей и сжегъ Сдучесвъ, принадлежавшШ къ волости Владим1ра 
Иономаха. Иономахъ выступилъ противъ него войной въсоюз1& 

м) Лавр. 1101 г. и 110« г. 
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съ Давыдомъ Сватославичемъ и Олыовичамя (Святоподкъ Изя- 
славичъ и Одегъ Святославичъ не были бол^^е въ живыхъ). 
ГлФбъ не р1^шился на битву и сталъ просить шра, об^^щаяеь хо- 
дить въ воли Вдадишра. сВолодии1ръ же, говоритъл1^топишгь, 
сжалисд т1^къ, оже пролива шетьея кровь въ днипостныя вели- 
ваго поста, и вдасть ему шръ>. — Миръ этотъ былъ не про- 
должитеденъ: въ 1119 г. Вдади]11ръ схватилъ Гл'Ьба и приведъ 
его въ Шевъ, гд'Ь онъ всвор1^ и умвръ. Л'Ьтописецъ негово- 
ритъ, что побудило Мономаха къ этому нарушешю договора 
1116 года »»). 

3) Ярославъ, сынъ умершаго въ 1113 г. Шевскаго и&язя, 
Святополка Изясдавича. Еще съ 1100 г. этотъ князь занималъ 
Владим1рск1й столъ, который удержа лъ за собою и по смерти 
отца. Подъ 1117 г. находимъ изв']&ст1е о поход1^ на Лросдава 
дяди его, Вдадим1ра Мономаха. Лросдавъ не могъ противиться 
сильному Б1евсвому князю, который подступилъ къ ст'Ьнамъ 
Владим1ра въ союз'Ь съ Давыдомъ Одьговичемъ и Володаремъ 
и Василькомъ Ростиславичами, и принужденъ былъ заключить 
миръ, по которому обязался приходить на помощь къ Влади- 
м1ру, когда тотъ позоветъ его. Но еще вътомъ же году Владим1ръ 
нарушидъ этотъ м1ръ, передавъ Владим1рск1й столъ сы[ну Ро- 
ману. Лросдавъ б'Ьжалъ въ Угры, над1^ясь съ помощью ино- 
земцевъ возобновить борьбу съ дядею. ДМствительно, онъ воз- 
вратился въ 11 23 г. во глав1^ войска, составленнаго изъ Угровъ, 
Ляховъи Чеховъ, и осадидъ Владим1ръ. На его сторон']^ были 
на этотъ разъи его недавше противники, Вододарь иВасидько. 
Два ляха, изм-Ьинически напавш1е на Лросдава въ то время, 
когда онъ объ'Ьзжадъ осажденный городъ, навсегда избавили 
Владим1ра отъ опаснаго племянника ^^). 

4) Въ закдючеше упомянемъ объ отношешяхъ сыновей Олега 
Святославича и Вдадим1ра Мономаха къ посд'Ьднему изъ князей 
в-го покод^Ьшя, Лрославу Святославичу. Мстисдавъ Владимь 

^ Лавр., а съ 111в г. Нпат. 

^) Ипат. Въ своемъ поучеа1и Владш11ръ Мовомахъ такъ объясметъ пршчяну 
войиы съ шемяввнюмъ: «ходнхонъ къ Воюдвмерю ва Ярославца, ве тераяяе 
8 л о б ъ его». 
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ровичъ, ШевскШ вяязь, быдъ въ крестномъ ц^ванш съ дядею 
своимъ Ярославомъ Черниговскимъ, въ силу жотораго додженъ 
быдъ помогать посагЬрему на всякаго его недруга. Мы не зна- 
емъ, быдъ ди какой договоръ кежду Ярооавокъ н Одьговжшии, 
его рорыми пденянникани; известно тодько, что старшШ изъ 
нихъ, Всевододъ, нападъ на дядю своаго, Черниговскаго князя, 
1 овдад'Ьдъ его стодомъ. Мстксдавъ Вдадишровичъ въ союзФ 
съ братомъ, Яроподконъ, хот1^ъ уже идти на Всеволода, по- 
могая Лросдаву, но какъ мы уже им^Ьли случай оказать, быдъ 
разр'Ьшвнъ отъ крестнаго ц1^довашя соборомъ духовенства. 
Дросдавъ, не им']&я сидъ бороться со Всевододомъ безъ союз- 
никовъ, принужденъ быдъ отказаться отъ Чернигова и уда- 
литься въ Муромъ **). 

Перюдъ V, отъ 1129 до 1164 года. 

Въ течеши этого пвр10да Руссв1я волости быдм разделены 
между сд'Ёдующимн князьями 7-го покод'Ьшя Рюриковичей: еы* 
иовьями Владин1ра Мономаха , Нстисдавомъ, Ярополвомъ, Ан]фв- 
емъ, Вячеславомъ и Юрхемъ, сыновьями Олега Святославича, 
Всевододомъ, Огоремъ и Сватосдавоиъ, сыновьями Давыда Сви* 
тосдавича, Владишромъ и йзяодавомъ, сыновьями Ярослава 
Святославича, Муромскими и Рязанскими князьями, мнаконецъ, 
сы^новьями Всесдава Подоцкаго, Давыдомъ, Ростиедавомъ и 
Святосдавомъ.Кром^ того, възто же время являются д'Ьйству- 
ющими н1Ькоторыб изъ князей 8-го и даже 9-го покод^ша, какъ 
напр. Всевододъ, Изясдавъ и Ростиславъ, сыновья умершаго 
въ 1133 году Мстислава Владимировича, и внуки его отъ Иза^ 
слава, умершаго въ 1154 году; внуки Всесдава Подоцкаго; Вла- 
дим1рко ГадицкШ и сынъ его, Яросдавъ, и друпе, которые бу- 
дутъ названы по м1^рЪ появлешя. 

Война и договоры также опред1^ютъ отношен1я зтихъ 
князей, какъ и князей четырехъ предшествовавшихъ покол'Ьшй. 

Яроподкъ, какъ мы уже им-ёди случай зам'бтить, быль въ 

•«) Ипат. 1148 г. 
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договор'Ь съ роднымъ братоиъ своимъ Мстисдавомъ, закдючен- 
номъ еще при жианн: 011](а ихъ и по ег« вод^. По екертд Ист- 
слава, Лрополвъ согласно %1^ш^ договору передалъ сыновьаяъ 
Мстислава, Переяславль. Это ве понравилось младшену ^ату 
Ярополва, Юр1Ю, не принимавшему участ1я въ помянутомъ со* 
глашеши старшихъ братьевъ. Онъ напалъ на покровительству- 
емагб Ярополкомъ Всеволода Мстисдавича, выгналъ его изъ 
Переяславля изанялъ самъ этотъ городъ. Лрополкъ, продол- 
жая оставаться в'Ьрнымъ соглашенш съ старшимъ братомъ, 
высдалъ противъ Юр1я большую силу, снова овлад-Ёдъ П«ре- 
яславлемъ и передалъ его другому сыну Мстислава, Изнславу* 
ЮрШ не хотЬлъ уступить и опять напалъ на Переяславль. Тогда 
Ярополкъ, уб'Ьдившись въ крайней трудности буквально испол- 
нить свои обяаанности къ умершему Мстиславу, приб1^гъ къ 
такой комбинащи: онъ предложидъ другому брату своему, Вя- 
чеславу, сЬсть въ Переяславл'Ь, а свою волость. Туровъ, отдать 
Изяславу. Вячеславъ согласился, но не на долго: пробывъ не 
бол1^е года въ Переяславл1^, онъ снова возвратился въ Туровъ и 
прогяадъ Иаяслава. Этимъ восподьзовался Юр1й и предложидъ 
Ярополку взять у него часть его Суздальской и Ростовской во- 
лости,^ ему дать Переяславль; Ярополкъ согласился и прими- 
рился съ братомъ, предоставивъ племянниковъ ихъ собствен- 
ньшъсиламъ ^^). 

Иаяславъ Истиславичъ, оставленный такимъ образомъ безъ 
волости, вступидъ въ союзъ съ Черниговскими князьями, Оль- 
говйчами и Давыдовичами, и вм'ёст'Ь съ ними задумалъ походъ 
на своего недавняго покровителя, Ярополка, и его братьевъ ^^^). 
Эта первая война кончилась миромъ, по которому йзяславъ по^ 
лучидъ Вдадим1рск1й столъ. 

Шръ быдъ заключенъ не съ однимъ йзясдавомъ, но и съ со- 
юзшгаомъ его, Всеволодомъ Ольговичемъ, хотя д^Ьтооисецъ и 

«) Ипат. 1133—1135 г.; Воскр. 113»-1135 г. 

***) У Олговнчей, впрочемъ» были и своя причина войны съ Владимировичами. 
Подъ 1135 г. Лтописецъ говорить, что они просили у Ярополка «что вы отецъ 
держалъ при вашемъ отци, того же и мы хочемъ; аже ие вдасть, то не жалуйте. 
что ся уд1кеть, то вы виновати, то на ваеъ буди кровь»). Ишт. 
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не зааисадъ условШ посл'1^двяго соглашвн1я. Впрочвиъ Одьго- 
вичи не долго остались ему в1Ьрныии. Въ сл1Ьдующе]1ъ году они 
начали новую войну съ Бладим1ровичани, одержали надъ ними 
верхъ и принудили Ярополка къ невыгодному для него миру, 
по которому онъ отдалъ имъ все, чего они хот'Ьли. Всеволодъ 
Ольговичъ, испытавъ удачу, не хот'Ьлъ успокоиться инаэтомъ: 
въ 1139 году онъ сд'Ьлалъ новые захваты въ Бгевской волости 
Ярополка. На эготъ, однако, разъ перев'Ьсъ силы былъ на сто- 
рон'Ь посд1^дняго и Всеволодъ принужденъ былъ просить мира 
у Ярополка. (гЯрополкъ же благъ сый, говорить л'Ьтописецъ, 
милостивъ нравомъ, страхъ Бож1й им1^я въ сердц1^, яко же и 
отецъ его им1^яше страхъ БожШ, и о всемъ разсмотривъ, не 
восхогЬ створити кровопролит1Я, створи съ нимъ миръ; стояша 
у Моров1йска, и владившеса ц-бловаша честный крестъ и рази- 
дошася кождо во своясил). Это былъ 3-й и посл1^дшй договоръ 
Ярополка соВсеволодомъ; Ярополкъумеръвътомъ же году*'). 
Первою мыслью Всеволода Ольговича, овлад*вшаго Шевои» 
по смерти Ярополка, было заключить мирные договоры съ 
своими сос'1Ьдями, Владим1ровичами и ихъ племянниками, Мсти- 
славичами. Когда же эти князья уклонились отъ мирныхъ не- 
реговоровъ и начали ссылаться другъ съ др5гомъ, замышляя 
войну противъ Всеволода, онъ решился предупредить ихъ и 
въ союз^Ь съ роднымъ братомъ, Святославомъ, двоюроднымъ, 
Изяславомъ, и Владим1ркомъ Галицкимъ разомъ открылъ воен- 
ный д*йств1я противъ Андрея и Вячеслава Владимхровичей и 
Изяслава Мстиславича. Результатомъ войны были мирные дого- 
воры съ каждымъ изъ трехъ князей. Подъ т-Ьмъ же годомъ на- 
ходимъ изв'Ьст1е, бросающее св'Ьтъ и на самый характеръ по 
крайней м-Ьр* одного изъ этихъ договоровъ. Миръ съ Полов- 
цами заключаетъ не одинъ Всеволодъ Шевск1й, но и Андрей 
Переяславск1й. Союзъ этихъ двухъ князей не лишилъ, следо- 
вательно, ниорого изънихъ политической самостоятельности: 
какъ тотъ, такъ и другой одинаково ведутъ переговоры съ об- 
щимъ врагомъ; но, конечно, между ними могло быть постанов- 
лено обоюдное услов1е «не канчивати» ®*). 

в,, Ипат. 1135 г., ИЗО г., 1139 г. ^) Ипат. 1140 г. 
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Зднят1е Б1ева, доставившее Бсевоюду • новыхъ друзей во 
враждебных! ему прежде Владимхровичахъ, съ другой стороны 
повело къ отд^лешю отъ него старыхъ, егородныхъбратьевъ, 
Ольговичей, и Давыдовичей, бывшихъ до сихъ поръ его неиз- 
1Г6ННЫНИ союзниками . 

Первый шагъ нъ разъединешю родныхъ братьевъ встр'Ёча- 
емъ въ 1141 г. Всеволодъ, занявши Шевъ, передалъ свой Чер- 
ниговсшй столъ неродному брату, Игорю, кавъ давно об']&щадъ, 
а двоюрдному, Вдадим1ру Давыдовичу. Игорь нехот-Ёдъ согла- 
ситься съ этимъ распоряжешемъ своего старшаго брата и д'Ь- 
томъ 1141 г. предпринялъ походъ къ Чернигову на Владимхра. 
Война кончилась въ томъ же году миромъ Игоря съ Владим!- 
ромъ, уаов1я котораго л*тописецъ не сохранилъ. — Въсл*- 
дующемъ же году мы встр']&чдемся съ большою коалищей, со- 
ставленной противъ Всеволода; въ ней приняли участ1е два 
родныхъ брата его, Святославъ и Игорь, и два двоюрдныхъ, 
Владим1ръ Черниговск1й и Изяславъ. Перейдя въ Шевъ, Всево- 
лодъ удержалъ за собой большую часть своихъ прежнихъ вла- 
ц'Ьн1й и не над'Ёлилъ своихъ союзнивовъ въ той м^^р*]^, какъ 
они того желали. Это послужило поводомъ къ разъединешю его 
съ Ольговичами и Давыдовичами. Въ 1142 г. всЬ четыре князя 
гсЁловали между собою крестъ быть за одинъ противъ Всево- 
лода и общими силами искать для себя Черниговской и С'Ёвер- 
ской волости. Нападешемъ на Вячеслава, новаго союзника Все- 
володова, они открыли враждебныя противъ него д*йств1я. — 
Чтобы разрушить этотъ союзъ Ольговичей и Давыдовичей, Все- 
володъ отправилъ къ посл'Ьднимъ ув*щаше отступить отъ его 
родныхъ братьевъ: «отступита вы отъ брату моею, говори лъ 
онъ имъ, азъ ваю над'&лю!». Давыдовичи не устояли, нарушили 
крестное ц']У[оваше къ Святославу и Игорю и перешли на сто- 
рону Всеволода. Это выд^Ьлеше Давыдовичей скоро привело къ 
прими^^шю со Всеволодомъ и родныхъ его братьевъ, Святослава 
и Игоря *').— Хотя л*топись и не сохранила намъ изв*ст1я о 

**) Ипат. 1141 г., 1142 г. Въ 1144 г., во время войны Всеволода съ В1адии1ркомъ 
Галицвимъ, ва сторон!) К1евскаго князя сгруппшровалсь веб его союзники: Игорь 
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первоначальномъ договор1& Всеволода Черниговснаго съ его род- 
ными и двоюрдными братьями, но происшеств1я 1141 и 1148 
годовъ показываютъ, что если ати князья действовали аа одно 
€0 Всеволодомъ, то только потому, что сами того хот^Ьди: едва 
интересы ихъ разошлись, они не задумались отступиться отъ 
старшаго брата и даже обраювать враждебный ему соювъ. 

Прежде чЪмъ Всеволодъ сошелся въбдинен1есъВладим1ров1- 
чами и Мстиславичами, встр'Ьчаемея съ попыткой Галицкаго 
князя, Владим1ра. вступить въ соглашешесъДзяславомъМстн- 
славичемъ Владимхрскимъ. Попытка вта не ув'Ьнчалась успЬ»' 
хомъ и Галицк1й князь остался въ союаЪ со Всеволодомъ, ко- 
торому помогалъ въ войнЪ противъ Вячеслава Владимхровяча. 
Когда возникъ этотъ союзъ Всеволода съ Владим1ркомъ, лАто- 
писецъ не говоритъ, но подъ 1144 годомъ сохранилось иав1Ьст1е 
о его прекращеши. Владим1рко поссорился со Всеволодомъ маъ- 
за Владим1рской волости, гд1^ сид^&лъ тогда сынъ посл^Ьднаго, и 
возвратилъ ему скрестную грамоту». Всеволодъ пошелъ ма 
пего войной въ С010з1^ съ Игоремъ и Святославомъ Ольговичами^ 
Вячеславомъ Владим1ровичемъ и Мстиславичами, Изяславомъ 
и Ростиславомъ. При посредничеств*! Игоря, котораго Владм- 
м1рно привлекъ на свою сторону об'1^щашемъ помощи на тотъ 
случай, когда Игорь, по смерти брата, станетъ искатьБхевскаго 
стола, Галицкому князю удалось заключить миръ со Вс^ол^ 
домъ въ то самое время, когда на пол*! битвы его д-Ьло было 
совершенно проиграно. Миръ съ Владимхркомъ былъ ваклин 
ченъ однимъ Всеволодомъ, а не вс1^ми принимавшими участ1е 
въ ПОХОД"! князьями, какъ въ увазанномъ выше случае миръ 
съ Половцами. Это различхе им'^етъ свое основаше въ самомъ 
различ1и характера той и другой войны: война съ Половцами 
одинаково касалась какъ Всеволода Б1евскаго^ такъ и Андрея 
Переяславскаго; война же съ Владим1ркомъ, безпокоившииъ 
Владим1рскую волость Всеволода, была исключительно д%ломъ 
посл'Ёдняго, друпе же князья только помогали ему; а потому, 

н Святосювъ, его родные братья, В1адии1ръ Давыдовичъ, Вячеслава Во1одии1р0' 
внчъ, Я8яс1авъ ■ Ростнсдавъ Мстиславичи. Ипат. 
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естественво, первая роль и принаддежитъ Всевово^;* Но сшю- 
шш его могм Ее. только ^ыть прхобщеяы въ атомуг-ШЕру^ но 
дате и пох^чзитьшЛшето Е^лоторыа выгоды, какъ напр.Игорь-^ 
оМшан1в помощи. Не шяЛя самой скрестной грамотш», мы и- 
шшы воаможяоетк олред&шть степень участ1ж еою&никовъ Все- 
волода въ 9томъ договор'Ь его съ Владкшромъ ^^). 

Мжръ съ Владим1ромъ былъ варушюъ въ самый ходъ смерти 
Всеволода и, кажется, по инищатмвЪ посл1&дш1го ^^). Съ дру- 
гими же своими союзниками, родными братьями, Святославомъ 
м Игоремъ, двоюрдными, Давыдовичами, Ва^еславомъ Влади- 
м1рошпемъ X Мстиславвд[ами, В«еволодъ сохранилъ до конца 
дружеетвевныя отЕ0шея1я ^^). 

Смерть Всеволода застала егосоювнивовъвъ новомъ согла- 
шешуи, состоявшемся еще при его жиани и по его вол%. Но 
когда Шевляяе нарушили свой рядъ съ князьями, въ силу 
котораго Б1евскШ етолъ по смерти Всеволор долженъ былъ 
перейдти къ брату его, Игорю, и остановили свой выборъ 
на ллемянник^^ его, Иаяслав'Ь МстиславичФ, этотъ княаь 
первый вышелъ изъ устаповленнаго при Всеволод'Ь единешя 
Ольговичей, Давыдовичей и Мстиславичей и отказался испол- 
нить крестное цЪловаше къ Игорю. Прим'Ьръ Изяслава не 
остался безъ подражателей. Когда ему урлось при помощи Б1- 
евлянъ одержать верхъ надъ Игоремъ и Святославомъ и утвер- 
диться въ Б1ев^&, Давыдовичи нашли болФе выгоднымъ соеди- 
ниться съ нимъ, ч^мъ защищать проигранное д'Ьло Игоря. 
Они выступили изъ крестнаго 1^ловашя въ Ольговичамъ, заклю- 
чили договоръ съ Изяславомъ и въ союз^ съ нимъ предпри- 
няли походь на Святослава ^^). 

Съ своей стороны, Святославъ также не остался безъ союз- 
никовъ: покинутый Давыдовичами и Мстиславичами, онъ обра- 
тился къ родному дядФпосл'Ьднихъ, Суздальскому князю, Юрш. 

«<) Ипат. 1140 г., 1144 г. 

*^ Походохъ на Гамть 1146 года. Ипат. 

») Въ поход'б Всеволода на Галичъ 1146 года прннимаютъ участ1е: Игорь и Свя- 
тославъ Ольговичи, Влад]и11ръ и Изяславъ Давыдовичи, Вжчеславъ Володин1ро- 
вмчъ, Изяславъ и Ростшславъ Мстнславичи. Ипат. **) Ипат. 1146 г. 
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Въпосд'Ьдпвв десяти11^'пеЮр1й жидъ на сЬввр^Б и не принимадъ 
участ1я ^1[;въсоглашвн1яхъ, ни въ рознж южныхъ князей. Подъ 
1143 г. встр'Ьчаемся съ попыткой Ивясдава Мстиславича всту- 
пить въ согдашеше съ дядей, но попкггка не удалась, и Изя- 
сдавъ вернулся изъ Суздаля нж съ ч1^мъ ''*). Святославъ, что бы 
склонить на свою сторону Юр1я, санъ вызвался помогать ему 
въ добыванш Шева. Юр1й прянялъ предложеше и взан'Ьнъ обЪ- 
щалъ поддержать Святослава въ его борьб-Ь съ Изяславомъ ж 
Давыдовичами ^^). 

Какъ въ 1146 г. Давыдовичи не устояли въ крестнонъ цЪ- 
ловаши къ Ольговичамъ, такъ годомъ позже они изм1^ш1ли 
Изясдаву . Въ 1 1 47 году оба князя вступили въ тайное соглашеше 
съ Святославомъ и союзникомъ его, Юр1емъ, результатонъ кото- 
раго былъ союзъ этихъ князей противъ Йзяслава Шевскаго, 
въ которомъ приняли участ1в даже Рязанск1е князья, до сяхъ 
поръ державш1еся въ дали. На сторон*]^ Йзяслава былъ только 
родной братъ его, Ростиславъ Смоленск1й, да помощь дяди, Вя- 
чеслава Туровскаго; но главную его силу составляли Шевляне, 
у которыхъ война съ Черниговскими князьями была народнымъ 
д'Ьломъ. — Юр1й, ц'ЬловавшШ крестъ къ Ольговичамъ и Давы- 
довичамъ помогать на Йзяслава, не сдержалъ своего об'1&щашя 
и т'Ьмъ поставилъ противниковъ Шевскаго князя въ затруднн- 
тельнное положен1е, вынудившее ихъ на второмъ году войны 
обратиться къ посл']^днему съ предложен1емъ мира. Мы приве- 
демъ вподн1^ это чрезвычайно любопытное м'Ёсто л'Ьтописи, въ 
которомъ описаны переговоры, предшествовавшхе заключешю 
новаго соглашешя между Мстиславичами съ одной стороны и 
Ольговичами и Давыдовичами съ другой. Сказавши объ отка81^ 
Юр1Я помогать на Йзяслава, л^тописецъ продолжалъ такъ: 
ссВолодимеръ же и Изяславъ Давыдовичи и Святославъ Ольго- 
вичъ и Всеволодичъ Святославъ '^^) послаша послы своикъИзя- 

70) Сузд. 1143 г. ^ 

7*) Въ 1146 г. Святославъ съ Юр1емъ им'Ьди два сов'6щан1Я и оба раза чрезъ 

пословъ; въ сл-Ёдующемъ же году они вид'Клись на съЪдя'Ь въ Москв'6. Ипат. 
7-) Сынъ умершаго К1евскаго князя. Въ начал!; онъ былъ на сторон-Б Йзяслава, 

но скоро перешвлъ къ его противникамъ. 
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славу Мстисдавичу, ищуще пира и такс рекуче: сто было прежде 
д1&дъ нашихъ и при отцахъ нашихъ: миръ стои^^ъ до рати, а 
рать до мира. Нын1^ же на насъ про то не жалуй, оже устали 
(встали) на рать, жаль бо ны есть брата своего Игоря ''^), а 
того искали, абы ты пустилъ брата нашего; аже уже братъ 
нашъ убитъ, а пошелъ къ Богови, а тамо нашъ вс^^мъ быти, 
а то Богови правити. А мы доводе хочемъ Русскую землю гу- 
бнти? А быхомъ ся уладили!» Изяславъ же р'Ьче'имъ: «братье! 
то добро есть хрестьянъ блюсти. А вы были на сонм*]^, а язъ 
досдю брату Ростиславу и съ тымъ пакы угадаю, и послевЪ 
послы свои къ вамъ1>. И то имъ рекъ противу, отпусти послы 
Ехъ, а къ Ростиславу, брату своему, посла мужи свои, река 
ему: ссе братья присдадися ко мн1^, Вододимеръ и Изяславъ 
Давыдовичи и Святославъ Одьговичъ иСвятославъБсеволодичъ, 
мира прося; а язъ пакы гадаю съ тобою, а како будетъ об']^има 
нама годно, годно ли ти миръ? аще зло намъ суть створили, а се 
мира ищутъ у паю. Пакы ли рать горо? а язъ на тоб*]^ укла- 
дываю». Ростиславъ же отв^ща брату своему Изяславу, рече: 
«брате! кланяютися, ты есимене старМ, а како ты угадаеши, 
а язъ въ томъ готовъ есмь. Аже, брате, на мн1^ честь покла- 
дываешь, то язъ быдъ, брате, тако рекдъ: Руссшя д'Ьдя земли 
и христьянъ д'Ёля миръ д'Ьпле. Т1и были на рать встали, а что 
усп'Ьди? нын'Ь же, брате, хрестьянъ д'ёдя и всее Русской земли 
умирися. Если ворожду про Игоря отложатъ и павы того не 
створятъ, что же хот1^ди учинити, а того лишатся, то мирися; 
пакы ли имъ про Игоря ворожду им-ёти, то л'Ёпдв съ ними въ 
рати быть. А како ны съ ними Богъ дастъ!» Изяславъ же то 
слышавъ, посла къ Володимеру Давыцовичу, и къ брату его, Изя- 
славу, и къ Святославу Ольговичу, и къ Святославу Бсеводо- 
дичу Б*логородскаго епископа, веодора, и Печерскаго игумена, 
веодос1Я, и мужи свои съ ними Чернигову, река имъ тако: <свы 
но мн1^ хрестъ ц'Ьдовали на томъ, оже вы брата, Игоря, не ис- 
вати, и того ступили и до сыти ми пересерд1Я учинили. НынЪ 

'') Игорь, П0СЛ1Б поб-бды Изяс1ава вадъ Ольговичани у Юева въ 114в г., бьиъ 
взягь въ пжЬшъ н содержался въ К1ев1Б, въ мовастыр'Ь св. веодора. 
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же всего того не поминаю» Руеешя д(1я вешя ж хреетьянъ 
д-Ыд, Аже ко ]ш1Ь присладяся мяра д111я и о томъ ся жаете, что 
хот&ш учинитн, НЫН1Б же ц'Ьдуйте на тенъ крестъ, оже вы 
яро Игоря ворожды не шяЛтп, ня того учяннтя, что хотЪяя 
прежде уинити)». Тахо на, томъ ирЬяоваша врестъ усвятомъ 
СпасЬ ворожду про Игоря отложятя, а Русской вемш бхюсти, 
и бытя всимъ за орнъ братъ]» '^^). Тояько что пряведенные пе- 
реговоры Изясдава съмдадшямъ братомъ и союаняхомъ, Ростн- 
сдавомъ, представдяютъ превосхорФйпцйпрям'Ьръосуществже- 
шя такъ употребятедьнаго въ вняжескихъ договорахъ уеяов1я: 
са теб1^ безъ меня не канчивати, ни ссыдатисяня съ к'Ьмъ же; 
а мн'Ь безъ тебя также не канчивати ни съ к^ъ»; хотя самый 
договоръ, опред'ЬдявшШ отношешя двухъ старшихъ Мстиеда- 
вичей, и не дошедъ до насъ. 

Въ самый годъ завдюченхя этого новаго единешя между Иетм- 
сдавичами, Одьговичами и Давыдовичами, Б1евскШ князь уже 
нуждался въ помопщ своихъ союзниковъ противъ дяди, Юр1я. 
Ссылаясь на только-что заключенный договоръ, онъ послалъ 
сказать Черниговскимъ князьямъ: свы хрестъ ц1^ловали на 
томъ, ааке кто будетъ мн1^ золъ, то вамъ на того быти со мною. 
Се же, братья, азъ съ вами думаю: се стрый мой Гюрпй изъ 
Ростова обидить мой Новгородъ, и дани отъ нихъ отоималъ, 
и на пут'Ьхъ имъ пакости д1^еть, а хочу пойти на нь и то хоч)' 
управить, любо миромъ, любо ратью. А вы на томъ хрестъ 
ц1^ловали, со мною быти». Черниговскхе князья отв'Ьчали: смы 
ВСЁ хрестъ ц-Ёдовали на томъ: гд'Ь твоя обида будетъ, намъ 
быти съ тобою». Заручившись помощью Черниговскихъ князей, 
Изяславъ отправился въ Смоленскъ къ брату Ростиславу и 
«угадаста о пути своемъ». Такимъ образомъ началась вЬйна 
съ Юр1емъ, продолжавшаяся съ небольшими перерывамд въ 
течёН1и ц*лаго трвхл*т1я. 

Въ первый годъ войны (1148) д-ёло ограничилось нападе- 
шемъ Изясдава на приводжсвхя земли Юр1я, который не быль 
готовъ къ битв* и не р-Ьшился встретить племянника съ ору- 

''*} Япат. гт и 1148 г. 
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жхемъ въ рувахъ. Нас17пден1е весны ваставидо еоюзниковъ 
прекратить военныя д1Ь8ств1я. Помощь, оказанная при втонъпер- 
вомъ пацадешя Ивясдава на Юр1а Одьговячами и Давщовичамн, 
бнда крайне сомнитедьнаго свойства: они все врекя простояди 
въ Вятачах'Ь «ожидаюча и зряча, что ся тамо у^йнить межи 
Гюргемъ и Ивясдавомъ, а къ пвмъ не идоста, якоже б^уть 
рекди — всдмъ снятдся на усть МедвФдици:». 

Въ сд^дующемъ 1149 году военныя дЪйбТВ1я открылись по- 
ходомъ самого Юр1я на Иаясдава. В-Ьсть о прибдижеши Юр1я 
произведя измЪнеше въ отношешяхъ южныхъ князей. Свято- 
сдавъ Одьговичъ первый выступидъ изъ едян№1Я съ Юевскимъ 
княземъ и перешедъ на сторону его дяди, своего стариннаго 
союзника. Удостов1^рившись въ непрекдонномъ нам^^реши Юр1я 
воевать съ Изяславомъ, Святосдавъ выставидъ усдов1емъ 
своего единешя съ посд'Ьднимъ — возвращеше имущества Иго- 
рева, захваченнаго Шев^имъ княземъ.'Изясдабъ отвФчадъ отка- 
зохъ на это требоваЯ1е: сбрате! говоридъ онъ Святосдаву , кресК'ъ 
честный цфдовадъ ко мн1Ь: со мною быти, а ворожду про Игоря 
отдожидъ и товары его. НынЬ же, брате, ты номинаеши, оже 
стрый мой на ма ратью идетъ? буди со мною! не хощеши Ди 
быти со мною, а ты уже хрестное ц1Ьдоваше переступидъ. А 
язъ безъ тебя и на Водгу ходндъ! А нын1Ь, быдъ бы со мною 
Богъ, да крестная сила!:» — ВмЬст^ съ Святосдавомъ на сто- 
рону Юр1я перешедъ и пдемянникъ его, Святосдавъ Всеводо- 
дичъ. Жедая усидить себя союзомъсъ Черниговскими князьями 
инад1;ясьнастары8договоръ свой съ ними, Свято€д)1въ и Юр1й 
лосдади къ Давыдовичамъ пригдашеше отступиться отъ Изя- 
сдава. Давыдовичи, ссыдаясь на недавн1я собь1т!я 1147 и 
1148 годовъ, дади такой отв'Ьтъ Юрш: сты къ намъ крестъ 
ц1Ьдовадъ, а Изясдавъ, пришедъ, земдю нашу новоевадъ и во 
Задесенью городы наши пожегъ. Анын'Ь мы ц&ювади крестъ 
въ Изясдаву Мстисдавичу, съ нимъ же и хотимъ быть за одно, 
а душею не можемъ играть!» Мирный преддожешя, сд^данныя 
Юрхемъ Изясдаву, не быди приняты и д'Ьдо дошдо до битвы. 
СражешеуПереясдавдя ковчидось въ подьзуЮрвя. ГдаввМшей 
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причиной его усп']^ха было нежедашеКхевлянъ поднять руку на 
Володин1рово племя и изн'&на Переяславцев'Ь, среди которыхъ 
была давно парт1я, преданная Суздальскому князю. Въ реши- 
тельную минуту Переясдавцы сказали: сЮр1й намъ князь свой, 
того было намъ искати и далече !]> и стали отступать. Разбитый 
Изяславъ б^жалг во Владимхръ; а ЮрШ сперва вошелъ въ Пе- 
реяславль, а потомъ занялъ и Е1евъ. 

Изяславъ, помня слова Шевлянъ, сказанный ему и брату его^ 
Ростиславу, посл*]^ поражешя у Переяславля: <кГосподина наю 
князя! не погубите насъ до конца. Се отцы наши и братья на- 
ши и сынови наши — одни изоиманы, а друпе избитый оруж1е 
снято. А нын'Ь по']^зжайте въ свои волости! А вы в1^даете, что 
намъ съ Юр1емъ не у житься: а по сихъ дняхъ, гд'Ь узримъ стяги 
ваши, тамъ и мы будемъ!:»— помня слова эти, сказанный Шев- 
ляпами на его вопросъ: <кмогутъ ли они биться за него», Изя- 
славъ не считалъ своего д&1а совершенно проиграннымъ и по- 
сп'Ьшилъ усилить себя пр1искан1емъ новыхъ союзниковъ. Вро- 
жк иноземныхъ государей, короля Венгерскаго и князей Поль- 
скихъ и Чешскихъ, онъ обратился и къ Русскимъ князьямъ, 
именно къ дяд* своему, Вячеславу Туровскому. Чтобк привлечь 
его на свою сторону, Изяславъ предложилъ ему занять ШевскШ 
столъ; а въ противномъ случа'Ь угрожалъ сжечь его волость. 
Вотъ въ какой Форм^ было сд'Ьлано это оригинальное прнгла- 
шеше къ союзу, соединенное съ угрозой: «буди ми въотца ме- 
сто, пойди сяди же въ Шеве, а съ Юр1вмъ не могу жиги. Не 
хочешь ли мене въ любовь прхяти, ни Шеву поидеша сидеть 
язъ хочу волость твою пожечи!]> Вячеславъ не принялъ сдЪ- 
ланнаго ему предложешя, а довелъ обо^всемъ до св^д^шя брата, 
Юр1я,которагоипригласилъ защитить его волость отъ племян- 
ника. — Съ своей стороны^ЮрМ также не терялъ времени и оза- 
ботился приглащешемъ къ себ^^ на помощь Владимхра Галицка- 
го и Половцевъ. Посредничеству Галицкаго князя удалось 
прекратить въ самомъ начале вновь открытый въ теченш того 
же 1149 г. военный д']Ьйств1Я и свести въ любовь Изяслава съ 
Юрхемъ:. Изяславъ отстунилея отъ Бхева въ пользу Юр1я, а 
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ЮрШ воавратил!^» . вс^^ дани Новгородшя Изясдаву всего же 
Ивяедавъ юхяше, прибавляетъ Л'Ьтописецъ. И таво уладившеся 
ц«1Л0ваша врестъ и разъ^ханхаея!». Бреетъ цЪловалъ не орнъ 
ЮрШ, но и Бячеславъ, дФйствовавшШ ва оро съсвоинъмлад- 
лшмг.братонъ и бывпий съ ннмъ въ крестнонъ ц'Ьловаши '''). 

Инръ^ завлюченный въ 1149г., продолакался недолго: Юр1й 
не нсполннлъ всуЬхъ его услов1й, иИзяславъ принужденъ былъ 
вгь сдЪдующенъ же году снова ёзяться за оружье. Неожиданный 
для Юр1я переходъ Черныхъ Клобуховъ на еторону йзяслава до 
того устрашилъ Шевскаго князя, что онъ не роился встр'Ь- 
тить племянника у Б1ева, и посп^^шно б^Ьжалъза ДнЬпръ. Сла- 
бый и безхарактерный Вячеславъ, увнавъ о б1^гств'Ь Юр1Я ипрн- 
помнивъ сдЬюнное ему въ прошломъ году приглашеше Йзясла- 
ва— занять ШевскШ столъ, посп^шилъ сФсть на Ярославовомъ 
дворЪ, прежде ч1^мъ Изяславъ усо&лъ съ своими полками достиг- 
нуть Шева. Несмотря на то, что Вячеславъ сид'Ьлъ уже въ Б1ев1^, 
народъ толпами шелъ на встречу къ Изяславу, приглашая его 
занять ВхевсвШ столъ. Б1евляне говорили своему любимцу: 
сЮрШ вышелъ изъ Шева, а Вячеславъ сиртъ ти въ Бхев'Ь; а 
мы его не хотимъ1>. Освободившись отъ Юр1я собственными 
силами, Изяславъ думалъ, что онъ вовсе не нуждается въ ер- 
неиш съ Вячеславомъ, а потому прннялъ мнЬше Б1евлянъ и 
отправилъ къ дядЪ требоваше очистить Шевъ. сДзъ позывалъ 
тебя Шеву сид'Ьть, приказалъ онъ сказать ему, а ты не восхо- 
т1клъ. А нынЬ, когда брать твой вы'Ьхалъ, а ты садишься въ 
Шев^Ь I нын'Ь же поезжай въ свой Вышгородъ ь . Вячеславъ , оправ- 
дывая свой посн^Ьшный въЪздъ въ Шевъ приглашешемъ Йзясла- 
ва, отказался отъ Шевскаго стола въ пользу племянника и у^Ьхалъ 
въ Вышгородъ. 

Но д^ла Юр1я были далеко не такъ плохи, чтобы Изяславу 

'*} Ияат. 1141 г. Что 116 одявъ ЮрШ 1г1&1овагь крестъ къ Изясааву, а 1 Вяче- 
сжиъ, на ато находимъ- укаааШе подъ Ц^О г.: «Въ тоже время посла Изяславъ 
к^ Вячеславу и къ Гюргеви, река тако: брата еста моя! хрестъ еста ц1Б10вала на 
тоаъ, ямо моего чтО есть, то мсяравмтио.... крестномъ 1гЫова11м Вячеслава къ 
10р11> ваходшъ И8в-Ьст1е вФсколько дальше лодъ тФмъ же годрмъ, въ словахъ 
самого Вячеслава: «язъ есиь быЛъ ц110валъ крестъ къ брату своему Дюргеви»... 
Мавт. 
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можно было пренебрегать единешемъ н&же съ Вячее^иво]Iъ. Хо- 
тя ему и удаюсь занять Шевъ, но удержать его за собоЁ бшо 
не легко, ибо на сторон'Ь Юр1я оказалнсь не только Вла^ройрю 
ГалицнШ и Ольговичи« но и Давщоычи, также нерестушшкв 
въ втомъ году крестное цкловаше въ Изясдаву. Узяавъ об& 
этой изм1&н1& Черниговокнхъ князей и о прибляженш Владвпр- 
кн Галицкаго, Изяславъ измЬнилъ свои отношенха къ ВячесШЕ^ 
н полной покорностью его вол1Ь вознамерился снова привлечь 
его на свою сторону и установить еъ ннмъ единеше. Онъ по- 
сп^шилъ въ Вышгородъ и тавъ говорилъ дядЪ: «ты мм ееш 
отецъ! а се ти К1евъ; а се тн волость, которая тебЪ годно, т» 
возьми; а мнЬ дай, что хочешь! » Еакъ нм былъ апростъ» {Л- 
тописный эпитетъ) Вячеславъ, онъ понялъ, однако, всю В1Ь 
нуждеиноеь м неискренность словъ племянника и гн1^вно от-^ 
в1^чалъ ему: ачему ми въ овомъ дни не далъ, но съ велмкммъ 
соромомъ вывелъ мя изъ Б1ева? аже рать идеть изъ Галича, а 
другая отъ Чернигова, то ты миФ Шевъ даешь!» Но новая лесть 
племянника, который продолжалъ уверять дядю въ своей сн-* 
новней привязанности: слюблю тебя, акы отца, говорилъ онъ 
ему, и нын*]^ ти молвлю: ты ми еси отецъ, а Шевъ твой!э — 
сделала свое д'Ьло: Вячеелавъ уступилъ и ц^ловалъ врестъ еъ 
Изяславомъ. Заручившись содШств1емъ дяди, Изяславъ оста^ 
вилъ его стеречь Шевъ, а самъ выступилъ противъ Вли- 
дим1рки, взявши съ собою и полкъ Вячеслава. Въ нач&11^ 
эха война двухъ новыхъ союзнивовъ была очень для нмхъ 
неудачна: они потерп^^и поражеше и принуждены былиб^Ьжать 
изъ Шева, гдф вскор'Ь послЪ того снова с1лъ ЮрШ. Но къ концу 
года перев'бсъ былъ на ихъ сторсшЪ: благодаря помощи Венг- 
ровъ, а главнымъ образомъ той популярности, которою ноль* 
зовался Изяславъ между маселешень югозападной Россш, — 
ему удалось опять овлад-Ёть Б1евомъ, а въ начал'Ь сдЪдующаго 
1151 года, послФ того, какъ онъ бвашъ усиленъ помощью Иэя- 
слава Давыдовича, снова перешедшаго на его сторону, нанести 
Юр1ю р']Ьшительное поражеше и принудить его къ миру, по яо- 
торому ЮрШ обязался (сШева подъ Вячеславомъ и подъ Изясла- 
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всш% яе ШШТ1», а еп союаа со Сйвхославою Одьговитемъ 
^яаааты» (ярр^й его сешэншгь, Вжадшръ Давыновпъ^ билъ 
убжгь въ воблАрюмъ еражошЫ); сь своей стс^оны Изясдавъ 
вттжя: вгь пош^ЮрЫ отъ О^яедавля^ но еът^Ьмъуеювь 
вшк, чтобв еаМ1> 1вр11 въ ПереяславяЪ де сяд^Ьгь, а оставвдь 
такь сьша^Гд^Ш; И^. же облаивался удадвхься жь <вс$ 
Сувдааь-^*). ■• ■■ 

Овяад^Ьшш снова Шевонъ, Изяедавъ нехоИшъ нарушить 
нрестнаго Ц!Ьлюваи1я къ №я& Вя<юсдаву; но еъ другой стороне 
оигввхогьн самъ отваватьоя отъ Шева: во1-хъ< онъбшгь 
)[юбимецъ Шевяднъ нприаванъ нки настолъу во 8«-хъ^ слабый 
Вячеелавь^яе ун&гь бы удервать аа собой В|ева. Чтобы согда- 
енть яополнеше своялъ обяданностей(иаъ договора ПВО года) 
къ Вячеславу съ волею Шевлянъ н съ собствевнымн интерн 
саш1, Ивяславъ собралъ в1^че, объявялъ народу а любви своей 
къ дядА и прерожилъ приавать его такие въ Юевъ ря сово^ 
купнаго управлеош д'Ьлаии. Шевдяие согласились^ и Вячеславъ 
бшгь прязвавъ. Иаяславъ прянялъ его съ большииъ почетонъ; 
Вя1еславъ^съ своей стороны^ не хот^игь остаться въ долгу и 
таиъ гоиорилъ нленяияику: ссыну! Богъ ти нонози, оже иа 
иене еси честь воаложилъ, то аще бы ты и давне такъ учинилъ, 
то чи иене оочестилъ^ Бога еся почестждъ. Аже се д^еши: ты 
иойеси отецъ, а тии<Л и сыиъ! у тебя отца вЪту, а у пеня 
сшш н&туть, а ты же иой сыиъ, ты же ней брать!» ВслЪдъ 
зат^Ьиъ ннязья аавлючилн иежду собой оборонительный союаъ 
€вв раалучитисл ииа ни въ добр'Ь, ни въ зл&, но по одноиу жЬ- 
сту быти», и ссАдоша оба аа едииъ:», какъ выражается л^то- 
висещъ. Такшъ обрааоиъ, Иаяславъ и Вячесдавъ, оба призван- 
ные Шевлянаии, стали управлять Шевскою волостью ва одинъ 
жужъ^ Этотъ ря)гь дяди съ плеииниииожъ происходилъ въ 1150 
году, накануне рШительнагопоражеш 10р1я. Около тогожв 
ц^емениу каиъ мы уже иийли случай авиФтить, къ Изяславу 
1Цртвоов|(иШиея Иаяславъ Давыдошчъ; а посиЬ овончатедьнаго 
поражешв Юр1я на его сторовб еталъ и Сватославъ Ольге- 

1150 г., 1151 Г. 
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вичъ съ пжбнявниюкъ, Сватосжавокъ Всеволоргаежъ. Д^тош- 
сецъ не сохраннлъ дтнхъ новыхъ врестныхъ цЬловашй ]!1^шц- 
довича и Одьговичей кь йвясдаву Шеваюму , онъ вашсажъ тш&- 
ко переговоры, предшествовавш1е прнпрешю Оаговпа! еъ 
Изясжавокъ Черниговскимъ: сСвятославъ же Ольтовжчъ, гомь 
ритъ 1гЬто1гасецъ, скупншася съ сывовцемъ евоикъ^ Сшпо- 
сдавоиъ Всевододичеиъ, и посдастася ко йзясжаву Чертигову, 
ревучи: сбрате! иръ стоить до рати, врать до мира! а ныиб, 
брате, братья есны собЪ,а прими насъ въ соб^ въ дюбовь...... 

Изясдавъ согласился ипринялъ Ольговичей въ любовь на т^хъ 
услов1яхъ, на какихъ они прерагали ^^). . 

Такимъ обрааомъ, торжество йзяслава надъ Юр1емъ мало- 
по-малу привело къ возстановлешю прежняго ернешя южныхъ 
князей; съ этого времени мы снова начинаемъ встр^^чаться еъ 
совокупнымъ д1йств1емъ Вячеслава Владим1ровича, Мстиславн- 
чей, Давыдовича и Ольговичей. Первый поводъ къ такому дМ- 
ствш подалъ самъ ЮрШ, не исполнивпий въ точности услш! 
заключеннаго имъ договора: онъ передалъ Переяславхь сыну 
ТлЩу но самъ не думалъ удалиться въ свой Суздаль, а сЬгь 
на л'бвомъ берегу Дн1^пра,въГороргЬ. Это нарушаше крестнаго 
ц'Ьловашя вызвало сперва (1151) соединенный походъ къ Го- 
родку Йзяслава Юевскаго,Изявлава Черниговскаго, Святослава 
Ольговича и Святослава Всеволодича; а потомъ, когда лоходъ 
ув^^чадся полнымъ усц^&хомъ, и Юр1й ш^е разъ цЪловалъ 
врестъ сяко иду уже Суздалю», — заслуженное Юр1вмъ на- 
казаше: Переяславль былъ отнять у его сына, а Городовъ ушн 
чтоженъ. Разрушеше Горора (1152) было также произведево 
совокупнымъ дЬйств1емъ двухъ Изяславовъ и Святослава Все- 
володича. > >. : 

По упрочеши своихъ отношешй къ ближайишмъ сое^Бдямъ, 
Изяславу необходимо было уладиться съ Влак|Шромъ Галнц- 
кимъ, постояннымъ врагомъ его м также посгояннымъ «оювни- 
комъ Юр1я. Съ этою ц'Ьлью онъ предпринялъ (1152) на него 
походъ въ союз^^ съ роднымъ братомъ, Владим1ромъ, « въ злЬ 

'7) Иоат. и Ник. 1150 г., Ипат. 1151 г. 
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н въ добр|11> раад^лявшинъ его у<1асть, двоюррынъ, Вларш^ 
ронъ Андреевиченъ, вворолемъ Угорснянъ. Походъ этотъ кон- 
чился въ пользу Шевскаго князя и Вдадишрко ГалицкИ при- 
нужденъ быдъ согласиться на ииръ, по которому обязывался 
возвратить захваченный имъ волости и отъ Иляслава <сся не 
отлучитн, но на всихъ мЪстФхъ съ нимъ быти». 

Некоторый изъ этихъ новыхъ крестныхъ ц1иовашй скоро 
порерглись участи старыхъ, т. е. были нарушены. ЩШ, ли- 
шенный всЬхъ своихъ влад1&нШ въ придн1&провской Руси, -^ 
не хот^^ъ примириться съ такимъ ноложешемъ и въ союзЪ съ 
Рязанскими князьями и Половцами задумалъ новое вторжен1е 
въ южную Русь (1158). Святославъ Одьговичъ, волость кото- 
раго должна была первая подвергнуться гибельнымъ сл'Ьдств!- 
янъ такого вторжешя, не устоялъ въ крестномъ цбловаши и 
присоединился къ Юрш. Съ другой стороны, Владим1рко Гадиц- 
кШ, узнавъ о поход1^ Юр1Я, обрадовался случаю вознаграрть 
себя за неудачи тодько-что оконченной войны и выступидъ на 
№яслава къ Шеву. — Этонападешя Юр1я, Рязанскихъ князей, 
Святослава Одьговича и Вларм1рки Галицкаго было встречено 
соединенными силами Бячеслава, Мстиславичей, Иаясдава Давы- 
довича и Святослава Всеволорча и отражено съполнымъ усп4Ь- 
хомъ. — Но 8Т0Г0 было мало поб'Ьдителямъ, они хотели нака- 
зать отетупниковъ. Съ этою ц'Ьлью въ томъ же 1152 году Изя- 
сдавъ Б1евск1й въ сонхуЬ съ Изяславомъ Черниговскимъ, братомъ 
бвоммъ, Ростиаавомъ, и Святосдавомъ Всевододичемъ предпри- 
нялъ походъ къ Новгороду-С'Ёверску на Святослава Одьговича. 
Быстрое наступлеше весны пом'Ьшало князьямъ исполнить ихъ 
нам^Ьреше, и они склонились на просьбы Святослава и снова 
приняли его въ любовь. — Походъ Изяслава Мстисдавича въ 
союзЪ съ братьями, Вдадимхромъ и Святооолномъ, и Изясла- 
вомъ Черниговскимъ на Гадичъ, прерринятый въ 1153 году, 
имФлъ сл'Ьдствгемъ опустошеше Галицкой земли, но не привелъ 
къ ш)вому опред'Ьдешю взаимныхъ отношшй воюющихъ сто- 
ронъ. Въ 1154 г. умерь Б1евсхШ князь, йзяславъ Мстиславичъ. 

Смерть Изяслава, соернявшаго въ своихъ рукахъ всЬ нити 
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междукняжесхой политик! въ теченш пос1%дняго воеыпиМя, 
вызвала новый отношешя нежду внявяни. Ростиелавъ, оря- 
званный Шевлянаи, занялъ рядомъ еъ Вячеславов тоЮето, 
которое заниналъ только-что утрппй брать его: сИ посадпО! 
въЮев1Ь Ростислава Шяне> говорить лЪтописецъ, рекуче ешу: 
ссЯвоже брать твой Изяславь честилъ Вячеслава, такоже ж ты 
ч№сти; а до твоего живота Шевь твой». Кь Бхевскинъ княвьянъ 
присоединился и орнь изь Ольговичей, Святославъ Всеволо- 
дичь. Изяславь же Черниговсх1й н Святославь Ольговжчъ ий- 
шли для себя бол'Ье выгоднынь соединиться сь Юр1еи[ъ, кото- 
рый продолжаль угрожать прир'1провской Руси, и борьба съ 
которынь, по сжерти внергическаго Изяслава, жогла Ж1%1Ь 
для нихь весьжа сожнительный исходь. 

Первыжь слЬдств1ежь такого распред^лешя князей, быль по- 
ходь Ростислава на Изяслава Черниговскаго: чтобы предупр»- 
рть Юр1я, сыпь котораго, ТЛбъ, началь уже безпокожть Пере- 
яславскую волость, Шевскожу князю необходижо было вакъ нм- 
будь покончить сь этижь ближайшижь своижь сосЪдонь ж со- 
юзникожьЮр1я: сили прогнать его или прижиритькъ себ1^> , какь 
говорильРостнславь своейдружин'Ь. Похор>Ростислава(1154), 
прерринятый вь союз'Ь сь Святославожь Всеволорчежь ж пле- 
жянникожь, Мстиславожь Переяславскижь, сыножь ужершаго 
Изяслава , кончился неудачно для Ехевскаго князя: Изяславь Чер- 
ниговскШ усп'Ьль соединиться сь ГлФбожь Юрьевичежь ж заета- 
виль своего противника б-Ьжать вь Сжоленскь.— Считаешь ве 
лишнижь остановиться на одножь эпизоде этого похода, хорошо 
харавтеризующежькняжестя отношешя: сРостиславьже, гово- 
рить л^тописець, вид^^вь жногое жножествоПоловецъ, и убояся, 
ужалЪ бо бяхуть пришли, начать слатися кь Изяславу иь Да- 
выдовичу, жира прося, поча даяти ежу подь собою Юевь, а подо 
Мстиславожь Переяславль. Мстжславъ же то слышавь, оже регь 
подь нижь Переяславль, повороти конь подь собою сь дружж*- 
ною своею оть стрыя своего» . Любопытный приж^Ьрь кь общежу 
правилу, вь силу котораго единеше жежду князьяжи длится 
только до тЬхь порь, пока жежду юши есть еоглашеше: н^ть 
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согдашешд, н^тъ и едшенха. Истисдавъ ношелъ на войну вн*)^- 
ст^^ съ ДЯД6Ю, но сейчасъ же оставиъ его, какъ скоро узналгь, 
что слабый Ростнсдавъ готовь заключать нирънаневыгорыхъ 
для него услов1ахъ. 

Поражеше Ростислава положило начало уснФху Юр1я, прв- 
звалному на югъ его новыма союзниками, Изяславонъ Давыдо- 
внчемъ и Сватославонъ Ольговиченъ ^^*). Онъ вошелъ высир- 
ныя соглашешя со вс^ми южными князьями и утвердился въ 
Шд&ку не проливши ни одной капли крови. Первый дружествен- 
ныА договоръ Юр1й заключилъ съ племянникомъ своимъ, Ро* 
стиславомъ Смоленскимъ, всвор^^ послб бегства носл^Ьдняго 
мзъ подъ Чернигова. Узнавъ о движеши Юрш на югъ, Рости- 
елавъ, о: скупи воя своя многоемножество», приготовился къ бою 
м такимъ образомъ выступилъ на встр'Ьчу къ дяд-Ь. Но д'Ьло не 
дошло до войны, князья уладилисьиц'Ёловалимежду собою крестъ 
на всей любви. Всл^дъ за тЬмъ посл'Ьдовалъ миръ со Святослав 
вомъ Всеволодовичемъ, при чемъ роль посрерика принялъ на 
себя дядя посл^дняго, Святосдавъ Ольговичъ. Ростиславъ та]^ъ 
же не остался безд^ятельнымъ въ этомъ новомъ заниреши 
южныхъ князей: онъ свелъ въ лн>бовь съ Юрхемъ своего брата, 
Владимира, и племянниковъ, Мстислава и Лрослава Изяслави- 
чей. — Ярославъ ГалицкШ, сынъ умершаго въ 1152 г. Влар- 
мхрки, продолжалъ съ Юрхемъ дружественный отношешя своего 
отца. Съ Владим1ром:ь Андреевичемъ ЮрШ также былъ въ 
любви. 

Примирен1е Ростислава съ Юр1емъ повело и къ примирешю 
его съ Рязанскими князьями, которые не рЬдко стояли на сто- 
рон1Ь посл'бдняго противъ Мстиславичей: въ 11 5К году Рости- 
славъ ц^ловалъ съ ними крестъ сна всей любви1>. 

Съ 8Т0Г0 новаго замирешя придн'бпровскихъ князей мы опять 
начинаемъ встр^^чаться съ ихъ совокупнымъ дМствхемъ. Такъ 
въ 1156 г. для заключешя мира съ Половцами отправляется не 
одинъ ЮрШ, а беретъ съ собою Изяслава Давыдовича и Свято- 
слава Ольговича ''^). 

"♦) См. Япат. 1Ш г. 

^*) Подъ 1155 г. читаемъ: «Дюрги же сдумавъ съ сьгаовци своиш».... (съ Ростис1а- 



190 ОЧЕРКЪ 1СТ0РШ КНЯЖЕСКПЪ отнопшнй. 

Ернбн1е такого большего числа вняаей при тоспоцрпЛ по- 
литики эгоизма, руковорвшей важдымъизъ нихъ, и при легко! 
возможности столкновешя ихъ частныхъ иитересоБъ не момо 
быть продолжительно. Первый поводъ къ розни подалъ Изи^ 
славъ Давыдовичъ, такъ часто изм'Ьнявпий своему слову. Въ 
1154 году,посл& поб1&ды надъ Ростиславомъ, этотъ кназь бшъ 
призванъ Шевлянами, которые, по смерти Вячеслава, остались 
вовсе безъ князя и боялись, чтобы на нихъ не напали Половцы, 
приведенные Гл^омъ въ помощь йзяславу, а потому и поспк- 
шили приглашешемъ Черниговскаго князя отвратить угрожав- 
шую имъ опасность. Хотя вскор'Ь за гЬмъ Изяславъ и уступилъ 
Шевъ Юрш, но онъ сд1^лалъ это крайне неохотно. Пребываше 
въ Шев'Ё очень ему понравилось; а съ другой стороны, призва- 
ше Юевлянами давало ему н^^которое основаше разсчитывать 
на свою популярность въ матери городовъ Русскнхъ. Это 
было причиной, что Изясдава не оставляла мысль сд^^латьея 
В1евскимъ вняземъ и уже съ 1185 года онъ сталъ замы- 
шлять войну противъ Юр1я. Па первый разъ Юрш прк 
помощи Мстиславичей, остававшихся в'Ьрными своему договору 
съ нимъ, удалось заставить Изяслава отложить свои враждеб- 
ный нам']^решя и целовать къ нему врестъ. Но обстоятель- 
ства скоро и8М']&нились и со стороны Мстиславичей. Въ 1156 г. 
внукъЮр1я, Мстиславъ Изяславичъ, напалъ па дядю своего, 
Владим1ра Мстиславича Волынскаго, и овлад']^лъ его волостью. 
Изгнаше Владим1рскаго князя и насильственное занят1е его сто- 
ла Мстиславомъ показалось Юрш удобнымъ случаемъ для испол- 
нешя его давняго врестнаго ц1^лован1я къ умершему брату, 
Андрею, по которому онъ обязался искать для сына посл1^ря- 
го^ Владии1ра, Владим1рскаго стола. Юр1й соединился съ Лро- 
славомъ Галицкимъ и покровительствуеиымъ имъ Владимхромъ 
Андреевичемъ и выступилъ на Мстислава къ Владим1ру. По- 

вомъ н владим1ромъ Мстиславичами); а в1№ко1ЬКО дах&е: «Изяславъ же видивъ Гю- 
ргя съ сывовци своими совокупившася, цфдова къ нимъ врестъ». Подъ 1186 г: 
«Пойде Гюрги, пойма съ собою Изяслава Давыдовича и Святослава Ольговнча п 
Зарубу на снемъ съ Половцы.. д). Подъ 1157 г.: «Изяславъ же Давыдовичъ и Свя- 
тославъ Ольговичъ хотяшета пойти съ Дюргенъ»... Ипат. 
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ходъ Юр1я Е6 увФвчадея усп1^хонъ, оеъ не взядъ Владишра и 
только возстановидъ противъ себя внува. Этою рознью Юр1я 
съ Мстнсжавомъ посп'Ьпшдъ воспользоваться Изясдавъ Черни- 
говсвШ. Онъ завдючидъ со Мстясдавомъ Вдадиихрскииъ со- 
ювъ противъ Юр1я 1 усп'Ьлъ привлечь на свою сторону даже 
Ростислава Смоденсваго; Святосдавъ Одьговичъ/ также при- 
глашенный къ участш въ союз^^» отказался, говоря: <кХрестъ 
ц&10вадъ къ нему, а не могу безъ вины нань встати». Союз- 
ники готовились уже двинуться съ трехъ разныхъ сторонъ на 
Юр1я, какъ Изясдавъ получилъ изв']^ст1е о его смерти» а вмЪ- 
стЪ съ т'Ьмъ и пригдашен1е Бхевдянъ занять Шевсшй стодъ. 

Союзъ, составленный. Изяславомъ, очень скоро распался и 
до вин'Ь самого Изяслава. Желая им'Ьть въ Гадицвомъ княз^ 
вФроаго себЪ союзника, онъ вознам^^ридся доставить обдада- 
ше Гадицкимъ столомъ Ивану Берларику, двоюрдному брату 
Ярослава Гадицкаго. Посл1^дн1й, опасаясь притязашй Бер лад- 
нива и зная, что онъ пользуется покровитедьствомъ Изяслава, 
составилъ большой союзъ съ ц1Ьдью поймать Берладнива. Въ 
этомъ союз*]^ приняли участ1е: Святосдавъ Ольговичъ, Рости- 
славъ Мстиславичъ, Мстисдавъ и Лрославъ Изяславичи, Вда- 
дим1ръ Андреевичъ и Святосдавъ Всевододичъ. ВсЬ эти кня- 
зья отправили совокупное посольство къ Изяславу Давыдовичу, 
у вотораго находился въ то время Иванъ Бердадникъ/сътребо- 
вашемъ выдать его Ярославу. Изясдавъ отказался удовлетво- 
рить ихъ требовашю, и и^жъ вынудилъ Ярослава въ соедине- 
нш съ Мстиславомъ и Вдадимхромъ Андреевичемъ взяться за 
оружхе. Только изв'Ьстхе о томъ, что противъ вторжешя въ 
Шевскую волость высказались некоторые изъ союзниковъ Га- 
дицкаго князя, удержало его отъ похода къ Шеву: Свя- 
тосдавъ Ольговичъ и Святосдавъ Всевододичъ требовали вы- 
дачи Бердадника вм'Ьст'Ь съ Ярославомъ, но когда они узна- 
ли о нам'Ьреши посд'&дняго предпринять походъ на Шевъ, они 
стали на стороне Изяслава и обещали ему свое сод'Ёйств1е при 
отражеши Галичанъ и ихъ союзниковъ. — Но Изясдавъ не ду- 
малъ ограничиться однимъ только уврывательствомъ Берлад- 
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ндка; 01гь санъ предпргаядъ походъ ва Гахнчъ еъ ц^каю 
доставить стодъ этой воюсти покровительствуеможу шъ ш* 
ею. Свлтосшвъ Одыюгать н Святоежавъ Всеволодпъ отпм- 
лись принять участ1е въ этомъ поход'Ь и йвяславъ выетупип 
(1189) только въ союз'Ь еъ орикъ племяннииохъ» Святосм- 
вомъ Вларн1ровичежъ. Счастье быжо не на его сторо81к: онъ 
бЪжалъ съ поля битвы, а соединивниеся противъ него Яр(н 
славъ, Мстиславъ и Владин1ръ овдад&и Ехевонъ и передал! 
его Ростиславу. — Обвиняя въ своей неудач1^ Святослава Оль- 
говича, отказавшагося помогать ему, Изяславъ вторгсн въ его 
волость, Вятичи, и захватилъ принадлежавпие тамъ ему го- 
рода. Разорвавши такимъ образомъ «любовь» со Святославомъ, 
Изяславъ остался совершенно безъ союзниковъ. Попит 
войдти въ соглашеше съ Суздальскинъ княземъ, Андреежъ, не 
привела къ сколько нибудь важнымъ результатамъ, хотя по* 
слЪлщй и прислалъ ему помощь. Не задолго передъ смерть», 
Изяславу удалось соединиться съ племянниками, Всеволодмчами^ 
и при помощи Половцевъ одержать поб^^ду надъ Ростиславокь 
и даже овлад']Ьть Юевомъ. Но торжество его было непродолжи- 
тельно: пресл'Ёдуя только-что поб^жденнаго Ростислава, ояь 
потерп'Ьлъ поражбше и принужденъ былъ б']^жать, а вскоре за 
тЬмъ и умеръ . 

Посл']^ смерти Изяслава, изъ Рюриковичей 7-го поколЪшя 
оставался въ живыхъ одинъ только Святославъ Ольговичъ. 
Въ дополнен1е къ тому, что мы уже сказали объ отношешяхъ 
этого князя, прибавимъ, что посл'Ь поражешя Изяслава Яросла- 
вомъ Галицкимъ и союзниками и передачи ими Шевскаго стола 
Ростиславу, онъ посп^^шилъ (1160) заключить дружественный 
союзъ съ посл^^днимъ, въ силу котораго не разъ пользовался 
сод^йств1емъ Ростислава и его союзниковъ въ борьбе съ Изя- 
славомъ и племянникомъ своимъ, Святославомъ Владмм1рови- 
чемъ.— Зам1^шательство, возникшее въ отношешяхъ Ростисла- 
ва къ Святославу въ1161г. по поводу сына посд-Ьдиаго, Оле- 
га, было въ сл']&дующемъ же году улажено новымъ крестнымъ 
1ГЬдовашвмъ. 
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Прежде ч']^|[ъ перейдти къ сд1^дующену першду, необходимо 
еще остановиться: 

Во1-хъ, на отношешяхъ двухъ посд'Ьрихъ князей 7*го по- 
кол^Ьшя, Ивяслава и Святослава, въ племяннику ихъ^ Свято- 
славу 6ладим1ровичу. Подъ 1156 г. нахормъ изв'Ьстхе о томъ, 
что Святославъ Владим1ровичъ отступилъ отъ дяди своего, Изя- 
слава, захватилъ принадлежавшхе ему города по ДеонЪ и со- 
единился съРостиславомъ Смоленскимъ. За этимъ, какъ и слЪ- 
довало ожидать, посл^довалъ походъ Ияяслава на племянни- 
ка. КъИзяславу вскор*]^ присоединился Святославъ, и оба дяди 
заключили въ томъ же году миръ съ племянникомъ, услов1я 
котораго неизв1^стны. Съ этого времени мы постоянно встр^- 
чаемъ Святослава Владимхровича въ единеши съ Изяславомъ — 
си въ добрЬ и въ зл']^}!). Такъ въ 1158г., по переход^Ь Изясла- 
ва въ Юевъ, онъ оставляетъ прежнюю волость свою, Черни- 
говъ, въ рукахъ Святослава Владим1ровича; въ 1159 году Свя- 
тославъ принимаетъ участ1е въ несчастномъ поход'6 дяди на 
Галнчъ, а посл*]^ поражешя, онъ заоро сънимъ безпокоитъ 
волость Святослава Ольговича, чФмъ и навлекаетъ на себя по- 
ходъ посл1^дняго въ соединеши съ Ростиславомъ Бхевскимъ и 
Всеволодичами. Походъ, какъ и сл^Ьдовало ожидать, кончился въ 
пользу Святослава Ольговича, заставившаго племянника согла- 
ситься на мирный договоръ, по которому онъ обязывался «хо- 
дить во всей воли1> своего дяди. 

Во 2-хъ, на т*хъ немногочисленныхъ изв*ст1яхъ, который 
мы им'Ёемъ объ отношешяхъ Полоцкихъ князей какъ между 
собой, такъ и съ князьями остальной Руси. Въ самомъ начал* 
разсматриваемаго перхода мы встречаемся съ походомъ Шев- 
скаго князя, Мстислава Владимхровича, на Полоцкую волость. 
Сл'Ьдств1емъ этого похода было крестное ц*ловаше Полоцкихъ 
князей, которымъ они обязывались ходить въ воли Мстисла- 
ва. Но сыновья и внуки Всеслава не устояли въ крестномъ 
ц^ловаши. Шевск1й князь, чтобы наказать ихъ, задумалъ бы- 
ло новый походъ, но отвлекаемый Половцами, онъ обратился 
къ болЪе легкому и весьма употребительному въ то время 

18 
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средству: онъ првгласвлъ къ с^1^, вавъ бы для переговоровъ, 
Давыда, Ростислава в Святослава Всеславвчей в двухъ плешш- 
нвковъ вхъ, сыновей Роствслава, Васвл1я и Ивава, обнанокъ 
схватвлъ вхъ в сослалъ въ заточен1е въ Царьградъ. Освобо- 
дввшвсь отъ безповойныхъ сос&дей, Мствславъ разослал!» яу- 
жей своихъ посаднвчать во ахъгородамъ'^*).— Съ трвдцашп 
годовъ мы снова встр^чаемъ въ Полоцвой волости внувовъ 
Всеслава; а въ вонц'Ь пятидесятыхъ находвнъ взв'Ьспе, бро- 
сающее св1^тъ на ихъ взаимныя отношен1я. Въ 1159 г. Рогво- 
лодъ Борисовичъ(внукъ Всеслава) съ полвоиъ Святослава Оль- 
говича.у котораго онъ до гЬхъ воръ вк'Ьлъ прштъ, подстушиъ 
къ Дрюцву, гд*]^ сид'Ьлъ сынъ его двоюроднаго брата и жняи 
Полоцкаго, Тл!к6ъ Роствславвчъ. Дрючане обрадовались прихо- 
ду Рогволода и призвали его къ себ"]^, а Тй^6е^ выгнали. Ро- 
стиславъ Полоцв1й, находя для себя опасныиъ это возвращение 
Рогволода, бывшаго Полоцкаго князя, соединился съ братьшп, 
Всеволодоиъ и Володаремъ, и выступилъ на Рогволода въ 
Дрюцку. Походъ кончился мирожъ, по которому Рогволодъ,— 
надо думать, отказался отъ Полоцка, а Ростиславъ увеличилъ 
его волость.— Опасен1я Роствслава были очень основательны. 
Въ Полоцк*]^ существовала нартха, преданная Рогволоду. При 
в']^сти о его возврашенш, она оживвлась и усилилась, и дфло 
кончилось т1&мъ, чтоПолочане снова призвалв Рогволода (1159), 
а Ростиславъ принужденъ былъ б*жать въ Минскъ, гд* сн- 
д*лъ его братъ, Володарь. Занявши ПолоцкШ столъ, Рогво- 
лодъ, по общему обычаю князей въ такихъ случаяхъ, нав1елъ 
необходимымъ уладиться съ изгнаннымъ Ростиславомъ <глюбо 
миромъ, любо ратью )> и предпринялъ походъ къ Минску, кон- 
чивш1йся крестнымъ ц'Ьлован1емъ, услов1я котораго не сохра- 
нились. Въ сл^дующемъ году Рогволодъ еще разъ ходилъ въ 
Минску съ помощью Ростислава Смоленскаго и на этотъ разъ 
принудилъ Ростислава къ мвру а:на своей вол1^}|>. Уладившись 

^^) Ипат. 1128 г., ИЗО г. и 1140 г.— Въ Грекн сосланы были, впрочемъ, не не! 
Полоцк1е князья. Этой участи удалось изб'Ьгнуть Васильку Святославичу, которые 
и былъ призванъ на ПолоцкШ столъ по изгнан1и Полочанами Святополка Мсти- 
славнча, оставленнаго у внхъ старшвмъ братомъ его, Изяславомъ. Лавр. 1138 г 
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съ Ростиславомъ, Рогвододъ хотЬйъ уладиться и еъ братою 
его, Вонодаремъ, ноторыв, не зкелая целовать въ «ему кре- 
ста въ 1139 г., при заключешц перваго шра съ Ростисдавои'ц 
б^жалъ тогда въ Ляхи. Рогволод'ь выступилъ яа него (1168), 
но на втотъ ра9ъ еанъ потерп(дъ порахеше и» не смЪя в^р* 
иуться въ Подоцкъ сва неже иного Подочанъ избито»» удалился 
въ Дрюцвъ. Полочане же посадили у себя Васильковича. 

И тавъ, въ Полоцке, какъ и въ остальной Руси, Ж1ръ и вой- 
на представляются единствеЕНыжв средствами для опре1г6лев1я 
княжесвяхъ отношешй. 



Перюдъ VI, отъ 1164 до 1212 года. 

Въ теченш VI першда Русск1я волости были разделены ме- 
жду следующими князьями 8'ГО новол^шя Рюриковичей: Ро- 
стиславомъ и Владим1ромъ, двумя оставшимися въ живыхъ 
сыновьями Мстислава Владим1ровича; Андреемъ, ГлШмъ, 
Всеволодомъ иМихаиломъ, сыновьями Н>р1я Владим1ровича; 
Владим1ромъ, сыномъ Андрея Владцм^ровича; Святоелавомъ и 
Лрославомъ, шновьями Всеволода Ольговича; Игоремъ, Все* 
володомъ и Олегомъ, сыновьями Святоаава Ольговича; Свя- 
тославомъ, сыноиъ Вларм1ра Давыдоввча;Рязанскимъвнядемъ, 
Гд-Ьбонъ Ростиславичемъ, внукомъ Ярослава Святославича, и 
Полоцкими князьями^ внуками Всеслава. Въ это же время дМ*- 
ствуютъ и выступивш1е въ предшествовавшемъ перюд'Ь князья 
9-го покол-Ьтя: Мстиславъ, Дрополкъ и Ярославъ, сыновья 
Изясдава Мстиславича, ум^шаго въ 1154 году, и Ярославъ 
ГалицкШ. Бром']^ того вновь выетунаютъ за смертью своихъ 
отцевъ н'Ькоторые изъ князей 9-го локолеи1я, какъ напр.: Ро- 
манъ, Рюривъ, Давыдъ и Мстиславъ, сыо^вья умершаго въ 
1167 г. Ростислава Мстисдавича; Мстиславъ и Яроаолкъ, сы- 
новья Ростислава Юрьевича, умершаго еще при жизни своего 
отца; Всеволодъ Черниговсшй, сынъ умершаго въ 1194 г. 
Святослава Всеволодича, и другхе; и даже 10-го— напр.: Влар- 
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шръ Дрославичъ, еынъ Гадщкаго князя; Романъ н Всево- 
додъ, сыновья Мстнелава Изяславича, умершаго въ 1170 г. 
и ярупе. 

Въ предшбствовавшенъ перюд^Ь мы остановились на сонкИ^ 
Владишра Ан]фебвича, Мстислава Изяславича и Ярослава Га* 
лицкаго, им^^вшенъ ц1^лью изгнан1е нзъ Шева Изяслава Дави- 
довича и доставлеше Ехевскаго стола Ростиславу Истиславичу. 
Прежде ч']^нъ занять Шевъ, Ростиславъ нашелъ нужныкъ за- 
ключить оборонительный союзъ съ призывавшими его князья- 
ми. Въ виду того, что Изяславъ не откажется отъ Кхева посл1^ 
первой неудачи, ему хот']&лось,съ 1гЬлью бодьшаго сосредоточен 
шя силъ въ своихъ рукахъ для предстоящей борьбы, — заклю- 
чить союзъ на УСЛ0В1И подчинешя своей волЪ князей-союзни- 
вовъ, (гчтобы они ходили у него въ послушаши», вакъ выра- 
жался л'Ьтописецъ. Самый договоръ, заключенный Ростисла- 
вамъ съ союзниками, не дошелъ до насъ ^^); но есть основаше 
сомн1^ваться, чтобы ему удалось дать атому договору такую 
Форму, какую онъ желадъ, по крайней м'Ьр1^ по отношешю къ 
Мстиславу Изяславичу. Метиславъ, насл'Ьдовавпий энергяче- 
СВ1Й характеръ своего отца| былъ очень дадекъ отъ мысли под- 
чинить себя чьей нибудь вол1^, не подчиняя эту чужую волю 
себ'Ь въ той же м1^р'6. Эта черта въ харантер1^ Мстислава ска- 
залась еще до пр№зда Ростислава въ Юевъ. Выставивъ уело- 
В1емъ занят1е Шевскаго стола общее требовате, чтобы союз- 
ники ходили въ его вод'Ь, Ростиславъ указалъ и на оро част- 
ное. Это частное требоваше относилось къ зам^^щен1ю митро- 
полита Клима митрополйтомъ Константиномъ. Метиславъ, къ 
которому между прочимъ было обращено это требоваше, не 
хот']&лъ согласиться съ волею дяди: онъ былъ противъ Кон- 
стантина и хотЪлъ удержать на митропоЛ1и Клима. Рознь кня- 
зей кончилась только тогда, когда уступили оба и совершенно 
поровну: Ростиславъ отказался отъ Константина, а Метиславъ 
отъ Клима, и оба ц1^ловали крестъ <гяко иного митрополита 

*^) Ипат. 1159 г., см. еще Иаат. 11вг г.г-увазан1е на существован1е договора 
между Рости(^авомъ и В1адим1ромъ Андреевичемъ. 
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привести имъ ивъ Царягородаэ. Въвиду этого стодкновешя, 
разр^^шеннаго только одинаковой уступчивостью обоихъ кня- 
зей, трудно допустить, чтобы Мстиславъ согласился на оро- 
стороннее ограничеше своей воли. 

Какъ бы то нибыло — оросторонне или двусторонне былъ 
Формулированъ договоръ—онъ состоялся, иРостиславъ вос- 
пользовался поиопц>ю Мстислава въ р1^пштельную для него 1^- 
нуту, когда, потерп'Ёвъ уже поражеше отъ Изяслава, онъ былъ 
оеажденъ своимъ противннкомъ въ Б^игород*]^ (11 62). 

Подъ тЬмъ же 1162 годоиъ л']^тописецъ разсказываетъ и о 
новой резни Мстислава съ Ростиславоиъ: <гпо1^ха Изяславичъ 
Мстиславъ нзъ Бхева, говорить онъ, разгн^Ьвався на стрыя 
своего, Ростислава, и много р']^чи вста межъ ими». Носсорив- 
пшсь съ дядею, Мстиславъ сейчасъ же приступилъ къ разру- 
шешю того союза, кторый былъ составленъ при его собствен- 
номъ участш въ пользу Шевскаго князя. Онъ пошелъ на Вла- 
дим1ра Андреевича «веля ему отступити отъ Ростислава». Но 
замыслы Мстислава не ув'Ьнчались успЬхомъ: «Володимеръ не 
сступи хрестнаго ц1^оваша въ Ростиславу, на всяко яся по 
Ростислава всимъ сердцемъ». Тавимъ образомъ, Мстиславъ 
остался въ одиночестве^ ивъ сл'Ьдующемъ 1163 г. снова прими- 
рился съ Ростиславомъ, отъ котораго подучилъ обратно всЬ 
захваченные имъ во время этой розни города. Это новое еди- 
неше продолжалось до смерти Ростислава въ 1168 году. 

Съ совершенно подобными же отношешями встр1^чаемся и по 
ту сторону Днепра, въЧерниговскойволости.Въгодъ смерти Свя- 
тослава Ольговича (1164) возникла рознь между сыномъ по- 
сл^дняго, Олегомъ, и Святославомъ Всеволодичемъ, которая, 
впрочемъ, скоро была улажена уступчивостью Олега, отказав- 
шагося въ пользу Святослава отъ занятаго имъ Чернигова. 
Но въ 1167 г. рознь возобновилась по поводу нежелашя Свя- 
тослава над'Ьлить Олега изъ волости только-что умершаго Свя- 
тослава Владим1ровича въ той мЬр1Ь, какъ онъ зтого хот&хъ. 
Эта рознь перешла въ прямую войну, превратившуюся только 
при посредничеств'^ Б1евскаго князя, Ростислава/ ставшаго на 
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сторону Олега: Святославъ Черниговспй удовлетворшъ требо- 
ватямъ Олега С1^верскаго и оба протившпга 1гЬловаг1м ивжху 
собою крестъ *^). 

Так1я же отношеша встр'Ьчабмъ I въ Суздальской волоеп: 
Андрей Юрьевичъ, избранный Ростовцанн, буздальцамн м Вла- 
дим1рцами на отч1й столь, нзгошмтъ свожхъ ыадшнхъ брать- 
евъ, получившихъ этотъ столь по зав'Ьщашю отца ^^). 

Смерть Ростислава не застала неприготовленншш княве! 
правой стороны Днепра: они были уже вь новокь крестноиъ 
ц'Ьловаши, въ силу котораго Владишрь Мстиславить, Влар- 
11рь Андреевичъ, Рюрикь и Давыдъ Ростиславичн, Ярославъ 
Галицк1й, Ярославъ Изяславичь и Всеволодаовичи, вкукж Да- 
выда Игоревича, обязались доставить К1евскШ столь Мстисла- 
ву Изяславичу ^'). Мы не знаеиъ ни подробностей этого догово- 
ра, ни даже саиаго времени его возникновенш. Но есть ое«>- 
ваше думать, что онъ быль составленъ очень въ пользу Мсти- 
слава и, сл1^довательно, въ благопрхятную для него минуту, ио- 
жетъ быть при сод'1Ьйств1и Ростислава, такъ многимъ ему обя- 
заннаго: Мстиславъ получилъ Б1евсвую волость въ полмомь ея 
состав'Ь, безъ всявихъ уступокъ своимъ поюамъ союзникамъ. 
Эта льготность услов1й помянутаго договора для Мстислава бы- 
ла причиной, что некоторые изъ князей, привимавшихъ въ 
немъ участ1е, какъ скоро обстоятельства изменились оо емер- 
тш Ростислава, посп1Ьшили нарушить его и составить штый 
бол^е гЬсный союзъ съ ц^^ью принудить Мстислава над^Шть 
ихъ спо ихъ вол1^) изъ вновь пр1обр1Ьтенной имъ волости. Въ 

<>') и ВТО замнрея1е не было посЛднтгь: въ начале 1171 г. Червш'ов€к1е шмья 
(ньии въ единенЦ! и в<^ вкбсгб вступив п союзъ съ Ащрееиг Вдадн11}рсвшгь 
противъ Ростиславичей; а н16ско1Ько поздн1&е находимъ такое изв-Вст^е: «Чернв- 
говскояу князю не мнрву съ Ольгонъ Святославичемъ, и воевашеть Олегъ Свмто- 
славлю волость Черниговскую». Въ 1177 г., 1180 г. и ИМ г. они снова въ елне- 
н1и и д16йствуютъ совокупно. Плат. 

в«) Инат. н Сузд. 1158 г. и 1115 г. 

"3} На существован1е договора между этими княаыши указываетъ содержав1е 
посольства Мстислава Изяславича къ Ярославу Галицкому и в-1!которымъ другвмъ 
ивъ своихъ союзнйковъ: «Мствславъ же посла къ своимъ р<ггнивомъ, къ Яросла- 
ву у Галичь и къ Ляхоиъ, и къ Всеволодвовичема, являя имъ твердь брать-к». 
«Братья, сл1&довательно, ц-Кловалн крестъ, но не устояли, не были тверды въ сво- 
емъ 1г&лован1и. Ипат. 1МЯ г. 
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этомъ новоиъ союз'К приняли учаше дяр Мстислава, Вла- 
димхръ Мстиславичъ и Владвм1ръ Андреевичъ, Рюрикъ и 
Давыдъ Ростиолавичи и родиой братъ его, Ярославъ. Узнавъ 
объ этомъ, Жстиславъ обратился за сод%йств1вмъ къ другимъ 
своимъ союзникамъ, которые остались в^^рными прежнему ц1Ь- 
довашю, № Лрославу Галицвому и Всеволодичамъ. Усилив- 
шись ихъ помощью, онъ перешелъ къ иаступательнымъ дМ- 
ств1ямъ: занялъ Юевъ и уступками брату Ярославу заставилъ 
его выступить изъ враждебнаго ему союза. ВслФдъ за т'Ьмъ 
Метиславъ пошелъ къ Вышгороду на Владимхра Мстиславича, 
который дФйствовалъ за одно съ Рюрикомъ и Истиславомъ. 
Посл'Ь н'Ёсколькихъ схватокъ, князья предпочли миръ войн'Ь, 
порядились о волостяхъ и ц1^ловали между собой крестъ. Вла- 
д11М1ръ Андреевичъ также примирился, получивъ прибавку къ 
своей волости ^^}. Такймъ образомъ, единеше было снова воз- 
становлено, хотя для его достижешя Мстиславъ и долженъ 
былъ сд'Ьлать н^Ькоторыя уступки своимъ яротивникамъ. 

Дружественный отношен1я Мстислава неограничивались толь- 
ко князьями праваго берега Дн'&пра; онъ успЬлъ вступить въ 
выгодное для себя соглашеше и съ Черниговскими князьями: 
«гОльговичи, говоритъ л*топйсецъ подъ 1170 г., бяху тогда 
въ воли Мстислава». Выражеше «тогда» ясно указываетъ 
на временный, условный, договорный характеръ этой зависи- 
мости. 

Но счастье, сопровождавшее вступленхе Мстислава на Шев- 
скШ столъ, было крайне непродолжительно. Не прошло двухъ 
л^^тъ со времени всту плетя его въ Шевъ, какъ онъ лишился 
почти вс1Ьхъ своихъ союзниковъ и противъ него составился 
союзъ еще бол1^е сильный, ч'Ьмъ тотъ, который доставилъ ему 
обладаше Юевомъ. 

Первымъ нарушителемъ крестнаго ц1Ьлован1я явился Вла- 
димгръ Мстиславичъ (1169). Онъ не позаботился , однако , упрочить 
усп'Ьхъ своего д'Ёла соглашен1емъ съ другими князьями, а пото- 
ну, оставленный безъ союзниковъ, былъ вынужденъ снова 1г1^- 

»*) Ипат. 1Пв г. 
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довать крестъ къ Мстиславу. Не смотря на эту|неудачу,Влад1- 
111ръ Мстиславичъ не замбддидъ возобновить свою попытку I 
на этотъ разъ съ большей надеждой на усп^Ьхъ, ибо раз- 
считывалъ на содФйствхе не только Вдаршра Андреевича ■ 
Давыда, но даже и роднаго брата Мстислава, Лросдава. Были 
ли эти надежды создашеиъ его воображешя, или онъ д1Ьйств^ 
тельпо ин1^ъ союзниковъ, но они отступились отъ него въ 
растительную минуту и даже выступили противъ него, ]ш не 
можемъ р1Сшить ^'); достов']Срно только, что въэту вторую по- 
пытку Владимхръ былъ также одинокъ, какъ и въ первую. 
Исходъ ея, естественно, долженъ былъ быть еще печальнее 
первой: не над1Сясь на новое примиреше, Владимхръ оставилъ 
придн1Спровскую Русь и удалился къ Гл'Ёбу Рязанскому. . 

Всл']Сдъ за роднымъ дядей отъ Мстислава отступился и двою- 
родный, Владим1ръ Андреевичъ, не задолго передъ т'Ьмъ быв- 
пий съ нимъ за одинъ на Владимхра Мстиславича. Эта новая 
рознь началась сътого, что Владнмгръ Андреевичъ началъ а:пр1- 
прашивати волости у Мстислава!» (11 70) . аМстиславъ же, гово- 
ритъ л1Стописецъ, уразум^въ, оже изв'^Стомъ у него просить 
волости, рече: ссбрате Володимире! ци давно еси хрестъ ц1ио- 
валъ ко жп%, и волость взялъ еси у меня?)» Онъ же (Владим1ръ), 
разгн-Ьвався, иде Дорогобужуэ. 

11осл% того, какъ Мстиславъ, по просьб']^ Новгородцевъ, по- 
садилъ у нихъ сына своего , Романа, — недовольство князей 
сд^Слалось всеобщимъ. Замышляя союзъ противъ Е1евскаго кня- 
зя, они вступили между собой въ переговоры, достигли со- 
глашен1я и утвердились крестомъ (1170). Въ этомъ союзЪ при- 
няли участхе: Владимхръ Андреевичъ, сыновья Ростислава, Ро- 
манъ, Рюрикъ, Давыдъ и Мстиславъ, князья л-Ьвой стороны 
Дн1Спра, Олегъ и Игорь Святославичи, и наконецъ сыновья 
Юр1я, Андрей Суздальски и Гл-Ьбъ Переяславсюй ^^). На сто- 

'*^) Берендичи, припашенные на Мстислава Владим1ромъ. въ такихъ выражев1|хъ 
упрекаютъ этого князя: «Ты намъ сказалъ» братья вси со мною суть! А гд^ же 
Андреевичъ Володимеръ, и Прославь, и Давыдъ? но се Ъдяашл одинъ и безъ ну- 
ЯкШ своихъ, а васъ перельстивъ, а намъ лучше въ чужую голову, нежели въ свою, 
«и начата въ нь пущати стр-блы. и удариша князя дв1!ма стр']Блами», Ипат. 
1169 г. ^) Содержан{е этого договора также не сохранилось. 
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ронЪ Мстислава остались только ророй братъ, Дрославъ, Га- 
ДИЦК1Й князь, Ярославъ, да Всеволодичи. — Хотя численный 
перев^Ьсъ князей былъ на сторон'Ь противниковъ Мстислава, но 
окончательный исхоцъ борьбы при личной енергш этого князя и 
той популярности, которою онъ пользовался у населешя пра^ 
ваго берега Днепра, былъ весьма соннителенъ ^^). По удалеши 
Смольнянъ, Суздальцевъ и Черниговцевъ, приведенныхъ союз^ 
никами на Мстислава, этому князю удалось снова овлад^Ьть Бь 
евскимъ столомъ (1172). Занявпш К1евъ, онъ возобиовилъ 
рядъ съ своими союзниками, при чемъ привлекъ на свою сто- 
рону и недавняго противника, роднаго дядю, Владишра Мсти- 
славича ^^). Новые усп1^хи Мстислава, выступившаго уже изъ 
Шева къ Вып1городу на Давыда Ростиславича, были останов- 
лены только изм'Ьною предводителя Галицкой помощи, воеводы 
Константина. Ярославъ ГалицкШ отдалъ полки свои въ распо- 
ряжеше Мстислава до т1^хъ поръ, пока онъ не уладится съ 
братьею. Воевода жеКонстантинъ говорилъ, что князь его Яро- 
славъ приказалъ ему стоять у Вышгорода только въ течеши 
5 дней и за т'Ьмъ идти домой; въ подтверждеше своихъ словъ 
онъ представилъ и грамоту, составленную въ этомъ ^ысл'Ь и 
брто бы полученную имъ отъ Галицкаго князя **). Оставлен- 
ный Галичанами и получивъ изв%ст1е о приближешиГл1^ба Юрь- 
евича съ Половцами и о подкр^плеши Давыда другими союзниками , 
Мстиславъ по сов^щаши съ «братьею» р'Ьпиися отступить къ 
Владимхру.*— Преждевременная смерть Мстилава (въ томъ же 
1172 г.) ув1^нчала д1^ло его противниковъ усп1Ьхомъ, который 
едва ли бы достался имъ такъ легко при его жизни. —Чувствуя при- 
ближеше смерти, Мстиславъ порядился съ братомъ, Ярославомъ, 
о дЪтяхъ своихъ; Ярославъ цЪловалъ къ нему крестъ сяко же 
не подозр^Ьти ему волости подъ д^^тьми егоз^. 

Отрывочность лЪтописныхъ изв'ЁстШ оставляетъ Н'Ькоторую 
неясность на отношешяхъ южныхъ Ростиславичей къ Андрею 
Суздальскому, посл^довавшихъ за первымъ соединешемъ этихъ 

*7) Итт. 1111 г. «Мстиславу же городы предашуся»... 

») Нпат. 1Пв г. 

**) Иоат. По Густ, же саиъ воевода бьиъ «хпро прелцевы». 
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внязей для общаго д1^йств1я противъ Мстислава (въ 1170 г.) 
ж продолжавшихся до ихъ розни въ 1174 г. *— Въ теченш атт 
времени Ростиславичи находились въ соювЪ съ Аяпреемъ. Бъ 
1173 г. они предпринииаютъ ви'ЬсгЬ съ нииъ ноходъ на Р(Ь 
жана Мстиславича въ Новгороду; а когда Ронанъ оетавилъ Еов- 
городъ, и Новгородцы, желая мира съ Андрееиъ, обратилиеь 
къ нему съ просьбою о кпаг% онъ предложилъ Номгородсп! 
столъ одному изъ Ростиславичей, Рюрику; подобно этому въ 
начал1Ь сл')^дующаго 1174 года Андрей сод1^йствуетъ другоиу 
Ростиславичу, Роману, въ занятш Бхевскаго стола. Суда по иа- 
в'Ёстш, находящемуся подъ 1174 г., Ростиславичи обяза- 
лись ходить въ воли Андрея '^");.апо только что приведенныиъ 
прим'Ьрамъ покровительства имъ со стороны Суздальскаго князя, 
надо думать, что этотъ посл'Ьрхй обязался «жаловать мхъ и 
печаловаться ими». Но мы не можемъ сказать, когда вовникло 
такое соглашеше между Андреемъ и Ростиславичами: было ли 
оно только частью того большаго союза, который образовался 
въ 1170 г. съ ц'Ьлью противодМств1я Мстиславу, и въ силу 
вотораго Шевскхй столъ достался брату Андрея, Гл1Ьбу Перея- 
славскому; или оно состоялось поздн'бе и вн'1Ь связи сънимъ *^).— 
Въ течен1и того же времени мы встр'Ьчаемся съ такимъ д1Ьйств1- 
емъ рухъ младшихъ Ростиславичей, Давыда и Мстислава, ко- 
торое на первый взглядъ не согласуется съ прероложен1емъ о 
существоваши союза между Андреемъ и Ростиславичами на уха- 
занныхъ выше услов1яхъ. Въ кон1гЬ 1173г., по смерти ГлАба, 
8Т11 два князя вступили въ соглашеше съ Вларм1ромъ Мсти- 
славичемъ и доставили ему обладаше Б1ввскимъ столомъ, что 
было несогласно съ волею Андрея Суздальскаго, какъ скоро 
оказалось. Но это противор^Ьчхе можетъ быть устранена слФ- 
дующимъ соображешемъ: младш1е Ростиславичи^ доставляя Ш- 

^ (сНе ходиши въ моей вол съ братьею своею» говорить Андрей въ: упреть 
Роману. Иват. 

"*) Последнее предпоюжеше, кажется, в1Броятн%е: союзъ 1170 г. им'&гь опреде- 
ленную цйлъ н ш) ея достнжен1и распадся, 8ам1Ьш1вшнсь бол'Ье тФснымн союзами. 
Помимо союза Ростис1ави<1ей съ Андреемъ, на эту мысль наводвтъ еще одно- 
временный съ нимъ союзъ Ольговичей съ Ярославомъ Изяславнчемъ, указан1е на 
который находимъ въ Идат. подъ 111^ г. 
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евсшй стоить Владрмхру Мстиодавичу, над1^ядись, ^Фо это не бу- 
деть цротдвно вол^б^ Андрея. Цосл%яуж)Щ1я дМетв1& Андрея 
подтверяда1&тъ 9Т0 предцоложеще: ему была «не любо Владн- 
щрсшо сид'Ьньб]» въ Шев1^, ноонъ необвинялъ Ростиаавншй 
въ выетуплши изъ его волн. 

Бадъ бы то ни было, одинеаге. Роетиславн^й съ Андреемъ 
бродолжал<»сь тол2»1»> до 1174 г., когда оно раенаюеь всл^д- 
бхв1& разногласия, обнарукивавшагося мезвду эти» князьями 
по вопросу о значешн того условш еуществовавшаго между 
ннмщ договора, по которому Ростисдавйчи обязались 4:ход1Ть 
въ волир Андрея. ОуздальекШ князь далъ такое широкое тол- 
коваше ахоку условш), какого не хотели допустить Ростисла- 
ввш. Андрей требошлъ» чтобы они выдалж ему подозр'Ьвае- 
мыхъ имъ въ отрав11веши брата его, Гл'Ьба, Б1евлннъ. Рости- 
славим не согласились^ м отношенхе мира, любви и покрови- 
тельства см^^нцлось огесточенвой войной. 

Роанью Андрея съРостисла^Еи^чами поспешили воспользовать- 
ся бдмжЛгт сос1^ди посл'ЬдйПъ, Чернйговск1е князья, Свято- 
славъ Всеволодмчъ съ братье^.^Они отправили къ Суздальско- 
му внязю мужей своихъ, иодшвая егонаРостиславичей ипред- 
дагая свой союзъ. Послы пъ такъ говортли Андрею отъ лица 
..свомхъ княз^: скто тоб1& ворогъ, то м намъ ворогъ; а се мы 
съ тобои» готовы! |и*^Подъ руврводствомъ Андрея для нападен1я 
ва Шевску!» волость были во второй разъ собраны громадныя 
цолчища. Въ ноход'Ь' на Ростиславичей приняли участхе кром']^ 
Чернйговскихъ князей, кназья Полоцкие, Туровск1е, Пинсше, Го- 
роденск1е, Ряаансшс! и Муромсше ^^). Проходя мимо Смоленска, 
вур удалился Романъ Ростиславичъ Шевсшй, союаники прину- 
дили и его дать имъ помощь на родныхъ его братьевъ, остав- 
шихся въ Юев^Ь. Когда союзники нодстуиили уже къ Вышго- 
роду, гдЪ затворилм Мстиславъ Ростмелавичъ, они были еще 
усилены Лрославомъ Изяславичемъ Луцкимъ, который нахо- 
дился въ ирестдокъ 1гЬловаши съ Черниговскимя Ольговичами 
и прмшедъ къ нвмъ на номощь со всею Болынскою землей. 

•>) 1Я1Т. 1114 I. 
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Для борьбы съ такимъ врагомъ собственный си«2 Ростисяа- 
вичей были крайне недостаточны. Онн союавали это н не упу- 
стили ни одного случая, который иогъ повести къ нхъ усн1»- 
шю. Прежде всего они озаботились привлечешенъ на свою сто- 
рону Лрослава Галицкаго, остававшагося до снхъ поръ нЛ- 
тральнымъ; съ этою ц'Ьлью къ Галицкому князю отправился 
Давыдъ Ростиславичъ. *— Прежде ч^Ь1[ъ получено было иавЪспе 
о результатахъ этого посольства, въ лагер1Ь союзниковъ воз- 
никла рознь, которой и поспЪшили воспользоваться Ростисш- 
вичи. Мы не знаеиъ вс1Ьхъ условШ договора, соединившаго со- 
юзниковъ; л'Ьтопись сохранила только указаше на его конечную 
ц-Ёль: эта ц-^ль состояла въ изгнанш Ростиславичей нгь 
Б1евской волости и въ передач1Ь ея Черниговскннъ князь- 
яиъ, Ольговичамъ. Дрославъ Луцпй, позднЬе вс1Ьхъ присоедн- 
нивппйся къ союзникамъ, и состоявпий со Святославсшъ Все- 
володичемъ Черниговскимъ въ особомъ договор1Ь, который инЬгь 
следующую оригинальную Форму: князья обязывались помогать 
другъ другу на условш соже я (Дрославъ) сяду въ Шев'Ь, то я 
тебя (Святослава) над'Ьлю, пакы ли ты сядиши въ Б1ев1Ь, то ты 
мене над1^ли1>, — Дрославъ не хот^Ьлъ дешево продать своей 
помощи: онъ потре(к)валъ себ'Ё Юевскаго стола. сОльговичк 
же, — говоритъ л^^тописецъ, не ступишася ему Шеваз^). Этимъ 
разноглас1емъ воспользовались Ростнславичи и предложили Дро- 
славу то, чего ему не хотели дать Ольговичи. Дрославъ отсту- 
пилъ отъ Черниговскихъ князей и перешелъ со вс^ми своимж 
полками на сторону ихъ противниковъ. — Одновременно съ 
этимъ разнеслась в-Ьсть о приход"!^ Галичанъ и Черныхъ Клобу- 
вовъ на помощь Ростиславичамъ. Союзники смутились и« не до- 
ждавшись св'Ьта, въ великомъ безпорядк'Ь бросились бежать* 
Торжествующ1е Ростнславичи, согласно принятому ими на себя 
обязательству, посадили на Шевскомъ стол^Ь Дрослава Изясла- 
вича (1174). 

Хотя Ростнславичи и вышли поб'Ьдителями изъ борьбы съ 
Андреемъ и его союзниками, но эта поб']^да досталась имъ 1гЬ- 
ною важныхъ уступокъ: они лишились обладашя Б1евомъ. Вы- 
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нужденные крайне сгЬсненнымъ положешемъ купить сод'Ьйствхе 
Ярослава уступкою ему Шева, онн нарушили свой договоръ съ 
нимъ какъ только обстоятельства изн'&нились и угрожавш1я 
инь полчища разошлись по домамъ. Еще въ томъ же 1174 году 
они вступили въ переговоры съ недавнимъ врагомъ своимъ, 
Андреемъ, замышляя изгнать посаженнаго ими въ Шев1Ь Лро- 
слава и передать этотъ столъ брату своему, Роману Смолен- 
скому*'). Насильственная смерть Андрея въ сл*дующемъ 117Кг. 
не дала созр'Ьть этимъ переговорамъ, но Ростиславичн не ос- 
тавили своего нам'Ьретя: подъ 1175 г. находимъ изв1Ьст1е о 
прнходЬ на югъ Романа Смоленскаго свъ помощь братхиз^. Не- 
уЁбренные еще въ своей сил1Ь, они старались скрыть до време- 
ни свои замыслы. Когда Дрославъ, узнавъ о прибытхи Смолен- 
скаго князя, высказалъ Ростиславичамъ, что подозр'Ьваетъ ихъ 
въ нам^Ьреши передать Роману Б1евск1й столъ, и удалился за 
т1^мъ въ Луцкъ; — они и тутъ не р^^шились обнаружиться, а 
послали къ нему приглашеше возвратиться въ Б1евъ. Только 
послЬ отказа Ярослава посл1^довать ихъ лриглашешю, ч']^мъ 
была отнята у него возможность обвинять ихъ въ изм'ён^, они 
передали ШевскМ столъ Роману (1175). 
Романъ, занявши Шевъ безъ кровопролит1Я и не нарушая 

*0 Иаат. 1114. Въ 53 прим. мы уже им1^га случай предостеречь отъ ошибки, въ 
которую мокво впасть, заключая отъ образа выражев1я. употребительнаго л1&то- 
ШЁСцемъ ори опнсан1и кншкескнхъ отвошен1й, къ существу самыхъ отношен1й . 
Иав11ст1е л^топсца подъ 1174 г. даетъ поводъ къ подобному же предостереякешю. 
Говоря о посольств'б Ростиславнчей къ Андрею съ 1гЬлью вступить съ нимъ въ 
новое соглашен1е и при его помощи снова овладеть К{евомъ, л1Ьтош1сецъ такъ вы- 
р|1жается: «орислашася Ростиславичн къ князю Андрееви, просяче Романови 
Ростнславнчу княжить въ Шев'Ъ». Судя по выражеи1ю «оросячи Романови княжить 
въ К1ев«» можно подумать, что Андрею припадлежитъ право раздавать Русск1я 
кш1жен1а. Изъ преды дущаго мы видели, что Андрей, какъ князь сильной Владим1р- 
а(ой волости, могъ въ союз'Ь съ другими князьями овлад1&ть К1евомъ и ограбить 
его; но и это только въ томъ случа'В, когда на., его сторон1Ь было бол1ге союз- 
ннковъ, ч1Бмъ на сторов-Ь К1евскаго князя. Душаго же права онъ не нм1^ъ. Обра- 
1цен1е кънену Ростиславнчей есть ни что иное, какъ предложен1е ему союза, одною 
ваъ цфлей котораго долженствовало быть доставлен1е Юевскаго стола Ромаг 
ну.— Подобное же выражен1е находимъ еще въ Воскр. хЬт. подъ \%М годомъ: 
«СЛ1СЯ ко свату своему, къ в. к. Всеволоду, говоритъ Романъ Мстиславичъ своему 
тестю, Рюрику, и азъ слю къ нему, и молимся ему, дабы ти К1евъ опять далъ», 
т. е., далъ въ силу того Фактическаго преобладан1я, которое принадлежало силь- 
ному Владнм1рскому князю, а не въ силу верховнаго права. 
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явно нирдыхъ отдошешй къ своему предшесхвеншну на Шев* 
скомъ стол'Ь, Лрославу, позаботился уарочить свое положеше 
мирными соглашешями какъ съ родшиш братьями, такъ и съ 
другими сос^Ьдними князьями ^^) . Только нехелаше его шшодняп 
въ точности заключенные имъ договоры вызвало войну «ъЧерши 
говскимъ княземъ, Святославомъ Всеволодичемъ, кончившуюся 
миромъ (1177), по которому Ростиславичи отказались отъШева 
въ пользу Святослава, а Романъ снова удалился въ Смоденскъ. 
Эта любопытная въ своихъ подробностяхъ розиь Романа съ 
Черниговскимъ княземъ возникла по сл1^ующему поводу. Во 
время нападвн1яПоловцевъ на Русскую землю въ 1177 г., Рус- 
ск1е потерп'Ьли поражен1е и частью по вин*]^ Давыда Ростисла- 
вича, не пришедшаго на помоли> къ абратш». Чернмговсше 
князья и во глав'Ь ихъ Святославъ Всеволодичъ, узнавъ объ 
этомъ, обратились къ Б1евскому князю , Роману, съ требовашемъ, 
чтобы онъ, согласно существующему между ними договору, наха* 
залъ Давыда отнят1емъ волости. Романъ не согласился и, сле- 
довательно, П0МВ1&ШЮ противной стороны, выступилъмзъ крест- 
наго ц'Ёлован1я. При отсутств1и всякаго суда надъ князьями, 
Святославъ и друг1е Ольговичи могли обратиться въ этомъ слу- 
ча% нарушен1я крестнаго ц'Ьловашя толыео къ суду Божш, а 
потому были въ прав* взяться за оружхе, что они и сделали. 
Исходъ войны р*шилъ д*ло въ ихъ пользу и такимъ образомъ 
Б1бвск1й столь снова перешелъ въ руки князей лЪвой стороны 
Дн*пра(1177). 

Новый Б1евск1й князь, Святославъ Всеволодичъ, быль въдру- 
жественномъ союз* съ преемникомъ Андрея Суздальскаго, ,Вс€^- 
володомъ Юрьевйчемъ. Прежде ч-Ьмъ этотъ князъ утвердился 
на Владим1рскомъ стол*, онъ пользовался гостепр1имствомъ 
Святослава; а когда въ 1176 г. Влармхрцы, недовольные Ро- 
стиславичами (внуками Юр1я отъ старшаго сына), снова при- 
звали къ себ* Михалку и Всеволода Юрьевичей, Святославъ, 

^^} Ипат. 1171 г. Изъ словъ Святослава Всеволодича видно, что въ договорг]^ 
участвовали Чернш'овск1е квязья, родные братья Романа н двоюрдный братъ, 
Мстиславъ Владим1ровичъ. О ряд1} Романа съ родвымн братьями уаомивается еще 
подъ 1190 г 
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провожая ихъ изъ Чернигова, отлустндъ съ ними и сына своего, 
Владим1ра, съ подкомъ. Союзъ со Всевододокъ ии-Ьдъ своинъ 
ествственньшъ сд-Ьдстеиг --^ рознь съ Рязанскими князьями, 
свойствевнивами и союзниками Ростисдавичей, невольныхъ про-' 
тивниковъ Б>дадим1рсваго внязя. Нодъ т1мъ яке 117в г. встр1^- 
чаемъ изв'Ьспео враждебномъ стодкновенш Олега, сына Свя- 
тослава Черниговсваго, съ идемянникомъ Гд^^ба Рязанскяго у 
Св'Ьрильсва, принарежавшаго къ Черниговской волости, но за^» 
хваченнаго Рязанцами. Дружоственвыя отношеихя не прекра- 
щались и по утверждещи Всеволода на Бдадим1рскомъ стод^. 
Торжество посдЪднаго надъРостиславвчами накликало ему войну 
съ зятемъ ихъ, Рязавскимъ кназемъ, ГлШмъ.Въэтойвойн']^^ 
кончившейся новымъ торжествомъ Всеволода, встр^^чаемъ Свя- 
тослава по прежнему на сторо{г]^ Вдармхрскаго князя, въ по- 
мощь которому онъ присдадъ двухъ сыновей, Олега и Влар-' 
М1ра ^'). 

Смоленске и Шевсюе Ростиславичи также были въ союз*]^ люб- 
ви съ Суздальскимъ княземъ, Всеволодомъ, вакъ и съ К1ев- 
скимъ, Святославомъ**). 

Дружественный отношен1я, установивш1яся такимъ образомъ 
между князьями Черниговскими, Бхевскими, Смоленскими и Вла- 
дим1рскимъ, продолжались до самой смерти Святослава Шев- 
скаго (въ 1194 г.) съ небольшимъ перерывомъ въ 1180 г. 

Поводъ къ дтому перерыву подали Рязанскхе князья. По смер- 
ти Гд'Ёба, сьшовья его примирились со Всеволодомъ Владим1р- 
скимъ и целовали къ нему крестъ. Въ 1180 г. между Всеволод 
домъ и Вдадим1ромъ Гд']Ьбовичами съ одной стороны и старшимъ 
ихъ братомъ, Романомъ, съ другой — возникла рознь. Всево- 
додъ и Владим1ръ обвиняли Романа въ томъ, что онъ, следуя 
внушен1ямъ тестя своего, Святослава К1евсваго, приславшаго 
въ нему на помощь сына, Гл'Ьба, отнимаетъ у нихъ принадле- 

») Сузд. 1177 г. 

**) На е||1нев1е Росшиаввчей со Всевоюдоиъ указываютъ сюва Святослава: 
«яко мьстился быхъ Всеволоду, но не дз-К Ростиславичи, а т'Ь ми во всемъ пако- 
стить въ Русской вемлЫ» Иоат. 1180 г. Подъ г&мъ же годомъ иаходшъ указан1е 
в на крестное 1гЬлован1е Роетиславичей со Святославоиъ. 
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жащ1я имъ волости. Не ии'ёя возможности собственными сш- . 
ни противиться своекорыстной поштик'ё етаршаго брата, сто- 
рону котораго приняш и два шадшихъ, Игорь и Святосжавъ, 
обиженные обрати^шсь за помощью къ Всеволоду Юрьевичу. 
1{севолодъ р'Ьшился помочь имъ и выступилъ противъ Романа. 
Прежде всякой схватки съ непр1ятелемъ ему удалось овладеть 
сыномъ своего недавняго покровителя, котораго онъ приказалъ 
оковать и отправилъ за стражею во Владимхръ; вскор1Ь за т^мъ 
кончилась и самая война съ Романомъ — миромъ и крестнымъ цЪ- 
ловашемъ сна всей воли Всеволода)» ^'^). 

Узнавъ о пл'Ьненш сына, Святославъ, по словамъ л1Ьтопис- 
ца, распалился гн'ёвомъ и разжегся яростью и размысливъ въ 
ум'Ё своемъ, р')^шился отомстить Всеволоду. Это нам1Ьрен1е при 
тогдашнихъ обстоятельствахъ не легко было привести въ испол- 
неше. Выступивъ на Всеволода, Святославъ оставлялъ вътылу 
у себя дружественныхъ ему Ростиславичей, которые легко могли 
воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы вознаграрть себя за 
невыгорый миръ, къ которому принудилъ ихъ Святославъ въ 
1177 г. Святославъ хорошо понималъ это, а потому война со 
Всеволодомъ представлялась ему вм'1^ст1Ь съ гЬмъ и войной съ 
Ростиславичами. Чтобы обезопасить себя съэтой стороны, онъ 
р^^шился на крестномъ ц'Ьловаши (т. е. не слагая съ себя цЪ- 
ловашя) схватить Давыда, а Рюрика выгнать изъ Шевской во- 
лости и разд')^лить ихъ влад'1^шя между Ольговичами, въ кото- 
рыхъ онъ прхобр'Ьталъ такимъ образомъ союзниковъ, неразрыв- 
но соединенныхъ съ нимъ общностью интересовъ. — Неожидан- 
нымъ нападешемъ на Давыда, занимавшагося охотой на пра- 
вомъ берегу Дн']^пра, началась война 1180 года, кончившаяся 
въ томъ же году двумя мирными договорами между Святосла- « 
вомъ съ одной стороны иРюрикомъ и Всеволодомъ съ другой. По 
одному изъ нихъ, заключенному между Святославомъ и Рюри- 
комъ, посл1^дшй отказывался въ пользу перваго отъ Шева,ко- 
торымъ ему удалось было овладеть, и взам1Ьнъ того прхобр*- 

*7) Сузд. и Ипат. 1180 г. Подобная же рознь между Рязанскими князьями повто- 
ри1ась еще въ 1186 г. См. Воскр. 
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талъ «всю Русскую землюэ (Романовъ рядъ); по другому— Свя- 
тосдавъ и Бсеволодъ <1пр1яли великую любовьэ, а ГлЪбъ Свя- 
тосдавить полутилъ свободу. 

Съ этого новаго закирешя князья находились въ еднненш, а 
Русская земля наслаждалась спокойств1бмъ до самой смерти Свя- 
тослава, въ 1194 г. Самые договоры, установившхе это ерне- 
ше, до насъ не дошли; но судя потому, что принимавш1е въ 
нихъ участхе князья по вс']Ьмъ вопросамъ вн^^шней политики 
д1^йствуютъ сообща и по совЪщашю другъ съ другомъ, надо 
думать, что они целовали крестъ ^на условШ сбыть за одинъ 
мужъ»^^). Не сохранивши самыхъ докончашй, Л'Ьтопись сохра- 
нила, однако, указан1е на существоваше въ это отдаленное вре- 
мя сознашя о необходимости включать въ дружественные дого- 
воры ограничивающее услов1е сене канчивати, не ссылатися!). 
Подъ 1189 г. находимъ изв*ст1е о дружественныхъ перегово- 
рахъ Венгерскаго короля съ Святославомъ Юевскимъ; эти пе- 
реговоры вызвали по'Ьздку къ королю сына Святославова, Гл'Ь- 
ба. Узнавъ объ этомъ, Рюрикъ отправилъ посла къ Святославу 
съ такими р'Ьчами: скако еси послалъ сына своего къ королеви, 
а со мною не спрошався; соступился еси ряду1>. Итакъ, 
ссылку съ королемъ безъ своего в*дома, Рюрикъ находитъ на- 
рушешемъ договора; въ договор*, следовательно, было усло^ 
В1е ,. ограничивающее односторонше переговоры съ третьими 
лицами. Такимъ образомъ, мы им^емъ полное право утверждать, 

«) Въ Ипат. л-Ьт. подъ 1183 г. читаемъга Богъвло}Ки въ сердце Святославу, кня- 
зю К1евскому, и в. к. Рюрику Ростиславичу оойтп па Половц'ё н посласта по 
окольн1и князи, и совокуппшася съ ними Володимеръ Гл1&бовичъ язь Переяславля, 
Всеволодъ Яросдавичъ изъ Лучьска съ братомъ Мстиславомъ, Пзяславъ Давыдо- 
вичъ, изъ Галича отъ Ярослава помочь». См. подобныя же изв'ёст1я: Ипат. 1184 
г., 1185 г., 1181г., ИМ г., 1103;Сузд. 1Ш г.— ВъИпат. л*т. подъ 1194 г. находимъ 
изв'6ст1е, по образу выражен1я подходящее къ т^мъ, о которыхъ была р1>чь въ 
прим. 53 н 93. «Святославъ, говоритъ л*тописецъ, позва братью свою въ Роговъ, 
Ярослава, Игоря, Всеволода, я поча съ ними думати, хотя на Рязанск{е князи: 
бяхуть бо ииъ рЪчл про вялости, и послашася ко Всеволоду въ Суясдаль, про- 
сячися у него на Рязань. Всеволодъ же ихъ воли не створи». Это значитъ толь- 
ко, что ЮевскШ и Черпиговск1е князья хот-бли заручиться если не сод^йств1емъ 
Всеволода, то, по крайней м'(р'К, его об'Ьщан1емъ не принимать стороны Рязан- 
скихъ князей. Всеволодъ, отличавш1йся зам']Бчательнымъ миролюб1емъ, не со- 
гласился съ предложен1емъ Ольговичей и война не состоялась. 

14 
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что ВТО второе существенное условхе друхеетвевныхъ догово- 
ровъ Х1У вЪка и посд^^дуюпщъ— «не жанчиватк, не ссшап- 
сяз^ — стояло уже въ договорахъ XII в^ка. Сюжиось же овф, 
естественно, еще прежде, ч'Ьмъ о немъ впервые упокшавга. 
Въ занлючеше укажеиъ на порядовъ, которьшъ быжъ ула- 
женъ споръ, возниклпй въ этотъ нершдъ едвненш Ешскап» 
кнаая, Святослава, съ Ростнславичаии. Въ Ипат. оАт. щщ 

1190 г. читаемъ: с бяшетъ Святославу тяжа съ Рюрикоп 

и съ Давыдомъ и Смоленскою землей; того дфля ж съ браты» 
(Ольговичами) сововупился, како бы ему ся не соступмтн (т.е. 
не уступить въ спор^^). Рюрикъ же, сослався со Всеволодоп 
(Юрьевичемъ) и съ Давыдомъ, братомъ своимъ, послаша I» 
Святославу мужи своя, рекущиему: сты, брате, вънамъкресп 
ц'Ьловалъ на Романове ряду (т. е. на т1^хъ же услон1яхъ, на 
какнхъ ц-Ёловалъ его предшественникъ на Шевсконъ стол^, 
Романъ Ростиславичъ), такоже нашъ брать Романъ смд&къ въ 
Е1ев^.— Стоипш въ томъ ряду, то ты намъ братъ; пакм л 
поминаешь давныя тяжа, который были при Ростиславе, то е(ь 
ступился еси ряду, мы ся въ то не дамы. А се тикресхныягра- 
М0ТЫ1». Святославъ же пр1емъ грамоты, не хот^въ креста цЬ- 
ловати: и много правея и молвивъ съ мужи (съ послами), и 
отпустивъ ихъ, и опять возворотивъ ихъ, и цЪлова къ нннъ 
врестъна всей ихъ вол'Ё:» .При отсутствш суда на дъ князьями, 
первую заботу ихъ,въ случа'Ь возникновешя между нимм раз* 
ноглас1я по какому либо вопросу, составляетъ пршскаше ер- 
номышленниковъ: Святославъ соерпяется съ Ольговичами, Рю- 
рикъ съ Давыдомъ и Всеволодомъ. Крестный грамоты, служнвппя 
досихъ поръ нормою отношешй, подвергшись спору, теряютъ 
силу и возвращаются. Князья становятся, танимъ образомъ, 
въ то положеше, въ какомъ были до ЕГЁловаши: они должны 
или вновь ц']^ловать крестъ па старыхъ или новыхъ услов1яхъ, 
или обратиться къ суду Божш. Въ разсматриваемомъ случа* 
Святославъ предпочелъ новымъкрестнымъц'Ёловашемъ подтвер- 
дить услов1я прежняго соглашен1я, что и выражено въ словахъ 
«ц'Ьловавъ нимъ крестъ на всейихъ вол'Ь]>, т. е. вновь при- 
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Ш11ъ беаъ изм'Ьнбтй прероженныя Роетисдавичами усдов1я 
сРоианова рядаз^, а отъ своихъ притдзашй отказался. 

Выще ^^) кы уже ик^^дя случай остановнтьсянан^^кодьвихъ 
д1Бтопнсныхъ свид'Ьтедьствахъ, характеризующихъ отношен1я 
Святослава Всевододича къ его бдижайшнмъ родственннваиъ, 
ОльговЕчамъ; въ доподяеше къ ннмъ пряведемъ еще оро, бро- 
сающее вкАст^ съ т^мъ свЪтъ и на отношвн1Я Одьговнчей къ 
союзшшу Святослава, Рюрику. Подъ 1187 г. д'Ьтописецъ раз- 
сжазываетъ: сТоЪ же зины Святосдавъ сослався съ Рюрикомъ, 
сватоиъ своиЕЪ, и сдукастаяти наПодовщл. Рюрикъже улюби 
Святославлю рЪчь я рече ему: «ты, брате, ^ди въ Черниговъ, 
еововупвся съ брапею своею, а язъ сд1Ьсь со своей]». И тако, 
совокупявшеся вся вназн Русск1е пойдоша по Дн^^пру, нельз1^ 
бо бяшеть индЪ яти, 6Ъ бо сн'Ьгъ ведивъ. И доидоша до Снепо- 
рода я ту язоимаша сторожи Половецкхе, и пов'Ьдаша в1^жя я 
стада Половещия у Годубаго д'Ьса. Ярославу же (младшему брату 
Святослава) не любо бысть дад'Ь пойти, и поча молвити брату, 
Святославу: сне могу яти дад-Ь отъ Дн'Ёпра, земля моя далече, 
а дружина моя изнемогдася!). Рюрикъ же поча слати ко Свято- 
славу, нонукивая его, река ему: <гбрате я свату! намъ было 
сего у Бога просити (т. е. такого удобнаго момента для напа- 
дешя на Подовцевъ), а в1^сть ны есть, Половцы дежатъ за 
полъре». Святославу же любо бысть я рече ему: сазъесмь, 
брате, готовъ всегда я нын'Ь. Но поели ко брату Ярославу и по- 
нуди его, пусть бы 'Ьхаля всё!). Рюрикъ же посла къ Ярославу 
я рече ему: «брате! тоб'Ь было не л1^по измястя нами! а в^сть 
яы правая есть, что в1ёжи Половецвхя за полъдне, а великаго 
(аду н'Ьтуть. А, брате, кланяютися, тыменяд']^дяпойдидо 
подудня.аязътебя Д'Ьля "Ёду 10 дневъ!» Ярославъ же, не- 
хотя 1Ьхати, рече: <гне могу по'Ьхати одинъ, а подкъмой п1^шъ. 
Вы бы мн1Ь поведали дома, что до тод'Ь ити». И бысть межи ими 
распря. Рюрикъ же, много понуживая ихъ, и не може ихъ по- 
вести. Святосдавъ же хогЬ ити съ Рюрикомъ, но не оста брата 
Ярослава. И возвратишася во своясиз». — Еакъ еряеше Свято- 

•) См. стр. 134 и 1»7. 
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слава съРюрикомъ условливалось ихъ соглашешемъ, тотао тап 
же было необходимо соглашеше Ярослава для едннешя его а 
каждымъ И8Ъ помянутыхъ князей: н'Ьтъ соглашешя, вИп ш 
единешя. 

Совершенно тав1я же отношешя находимъ и между сыновьяп 
бывшаго Шевскаго князя, Мстислава Изяславича, Романомъ I 
Всеволодомъ. Въ 1188 г. Романъ Мстиславичъ, позванны! п 
столъ въ Галичъ, передалъ свою Владим1рсвую волость млад- 
шему брату, Всеволоду, по крестному ц^^ловашю,которымъшь 
всегда отказался отъ Владимьра: сбол']^ ми тогоненадобЪ Вою- 
димерь]». Но Романъ не могъ удержаться въ Га лич'Ь: прмнуждев- 
ный къ б^^гству Венгерскимъ воролемъ, онъ хот^лъ было снова 
с^^сть воВладим1р1^. Всеволодъ воспротивился этому нарушвш!) 
посл^^ряго врестнаго ц^^ловашя и затворился отъ брата. Ро- 
манъ, слишкомъ тогда слабый, чтобы бороться собственным! 
силами, привлевъ на свою сторону тестя, Рюрива Ростиславнча. 
Союзъ Романа съ Рюрикомъ устрашилъ Всеволода: онъ отка- 
зался отъ Владим1ра и у^^халъ въ свой Б'Ьльзъ, а Романъ снова 
занялъ Владим1рсв1й столъ. 

Кончина Святослава (1 194 г.) непосредственно не вызвала ни- 
вавого изм1^нен1я въ установившемся при его жизни ер- 
нети внязей. Чувствуя приближен1е смерти, онъ самъ нередалъ 
Шевсв1й столъ (можетъ быть, на основаши прерарительнаго 
соглашешя) союзниву своему, Б^^лгородсвому внязю, Рюрику 
Ростиславичу. Рюривъ, съ своей стороны, озаботился упрочить 
за собой обладаше К1евомъ соглашен1ями съ соседними князья- 
ми и д^^йствительно достигъ своей ц^йш: л1^тонись сохранила 
изв1^ст1е о его ряд1^ съ Ярославомъ Черниговскимъ и другими 
Ольговичами, по которому эти князья обязались блюсти подъ 
нимъ Шевъ; со Всеволодомъ Юрьевичемъ, заключившимъ съ 
нимъ оборонительный договоръ, изъ котораго уц1^л1^ло сл1Ьдую- 
щее услов1е: «кто мн* (Рюрику) ворогъ, то итоб* (Всеволоду) 
ворогъ1>; съ роднымъ братомъ, Смолеысвимъ княземъ, Давы- 
домъ, и съ зятемъ, Романомъ Мстиславичемъ, въ пользу кото- 
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раго Рюрикъ отказался отъ значительной части вновь 11р1обр(- 
тенной инь волости ^®*). 

Всеволодъ Юрьевичъ, состоявшей въ дружественномъ союз^Ь 
съ Рюриконъ и содМствовавши ему въ занят1и Шевскаго сто- 
ла, не выговоридъ себ^^, однако, части въ Шевской волости, 
какъ это сд^^лали друг1е князья, союзники Рюрика, и вскор'Ь 
раскаялся въ своемъ безкорыстш. Еще въ первый годъ княже- 
шя Рюрика въ Шев'Ь (1195г.), Всеволодъ прислалъкъ нему 
посольство съ такими р-Ьчами: <гвы нарекли мя въ своемъ пле- 
мени стар'Ьйшаго; а нын'Ь сЬлъ въ Шев1Ь, а мн-Ь части неучи- 
шиъ въ Русской земл-Ь, но роздалъ инымъ моложшимъ, братьи 
своей. Коли мн^^ въ ней части н^^тъ, а кому въ ней часть далъ, 
съ т^^мъ же ее и блюди и стережи. Да како ю съ нимъ удержишь, 
а то узрю же, а мн'Ь не надоб-Ь!). Всл^дъ за этимъ послы объ- 
явили, что Всеволодъ желаетъ получить волость, отданную Рю- 
рикомъ зятю, Роману. Рюрикъ не хот']&лъ изм'ёнить крестному 
ц'Ьловашю съ зятемъ, и между нимъ и Всеволодомъ возникла 
распря, которая едва не довела до войны. Во изб'Ёжаше 
61ЬдствШ междоусобной брани, митрополитъНикиФоръ взялъ на 
себя гр-Ьхъ клятвопреступлешя и снялъсъ Рюрика крестное ц*- 
ловаше къ Роману: Всеволодъ получилъ, чего желалъ, и снова 
утверрлся съ Рюрикомъ крестнымъ 1^лован1емъ на всей люб- 
ви. Романъ, съ своей стороны, не желая розни тестя съ силь- 
нымъ Владим1рскимъ князегь, согласился на уступку ему своей 
волости. 

Это первое столкновен1е уладилось мирно: любовь восторже- 
ствовала надъ распрей. — Но Всеволодъ не удержалъ за собой 
всей пр1обр1^тенной имъ на юг'Ь волости: часть ея онъ передалъ 
зятю своему и сыну Рюрика, Ростиславу. Это обстоятельство, 
давшее Роману поводъ подозр-Ьвать Рюрика въ тайномъ согла- 
шен1м со Всеволодомъ, въ силу котораго все д']&ло о над'Ьленш 
посл'Ьдняго было поднято главнымъ образомъ съ ц'ёлью пере- 

«") Ипат. 1195 г. и 119в г. На существовав1е ряда между Рюрикохъ и 01ьг(ь 
вичами указываютъ сюва Черниговскихъ князей, обращенныя во Всеволоду 
В1адн111рсво11у: «ажъ ны вмФвилъ Кыевъ бхюсти подъ сватомъ твоимъ, Рюрикомъ, 
то въ томъ стовмъ». 
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дачи сыну воюсти, принарежавшей зятю, — посежыо нздожЬ- 
р1е между недавними союзниками, Романомъ и Рюршсшъ, I 
вызвало новую рознь, хотя и не богатую военными подвмпш!, 
но продолжавшуюся съ небольшими перерывами до самой смер- 
ти Романа (1206) и охватившую въ своемъ разшти бажьштм 
часть Русскихъ князей. 

Подробности этой розни чрезвычайно характеристичны щ 
княжескихъ отношешй и мы остановимся на н'Ькоторыхъ юъ 
нихъ. 

Первымъ д^^ломъ Романа, хакъ и всегда въ подобныхъ сжу- 
чаяхъ, была забота о прхисканш союзниковъ. Съ этою цЪлыо 
онъ привлекъ на свою сторону Черниговскаго князя, Ярослава 
Всеволодича, подбивъ его выступить изъ крестнаго ц'Ьловашя 
къ Рюрику и искать подъ нимъ Б1ева, при чемъ об^^щалъ свою 
помощь. Лрославъ согласился, и оба князя ц'Ьловали между со- 
бою крестъ. 

Рюрикъ, узнавъ объ отступлеши зятя и переговорахъ его 
съ Ольговичами, возвратилъ ему крестный грамоты и отпра* 
вилъ пословъ къ Давыду и Всеволоду, приглашая ихъ гь еМ 
на помощь. 

Для борьбы съ Рюрикомъ, на стороне котораго стояли тапе 
сильные союзники, какъ князья — Смоленсшй и Владим1рсп1, 
союза съ однимъ Ярославомъ было недостаточно, а потому Ро- 
манъ предпринялъ по'Ьздку (свъ Ляхи помочи деля къ Казмми- 
ричамъ1>. Это посл^^днее предпр1ят1е кончилось полн'Ьйшей не- 
удачею, что и заставило Романа, по крайней м'Ьр'Ь на время, от- 
ложить исполнеше своихъ враждебныхъ плановъ и примириться 
съ тестемъ. Онъ вошелъсъ нимъ въ переговоры и при посредстве 
митрополита НикиФоразаключилъмиръсъобязательствомъ схо- 
дитивъеговол'Ь:». 

Но замирен1е съ Романоиъ не решало еще всего д&1а: торо- 
пливость, съ которою Ярославъ Всеволодичъ посп1Ьшилъ войдти 
въ виды Романа и утвердиться съ нимъ врестомъ, разоблачила 
въ немъ крайне ненадежнаго сосЬда и вынудила Рюрика принять 
как1я либо новыя м^^ры для обезпечешя своей безопасности со 
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«Фороны Чернигова. Съ этою гфдью Рюржкъ, Всеволодъ и Да- 
выдъ, согласившись между собой, отправили сововупное посоль- 
ство къ Ярославу и другимъ Ольговичамъ сътребовашемъ» чтобы 
они навсегда отказались отъ Шева и не искали ^о не только 
подъ Рюрикомъ, но и посд'Ь его смерти. Не желая вступать въ 
неравный бой, Ярославъ скрылъ свое соглашеше съ Ронанокъ 
и по совФщаши съ братьями отвФчалъ, что онъ и Ольговичи 
стоятъ въ своемъ прежнемъ цЪловаши, но которому обязались 
яе мекать Шева подъ Рюрикомъ и Всеволодомъ, но не ногутъ 
отказаться отъ него навсегда. аМы не Угре, ни Ляхове, говори* 
ли они, но единаго д^Ьда внуки: при вашемъ животЬ не ищемъ 
ого, а по васъ, кому Богъ дасты>. Хотя Ольговичи и вполн! 
подтверждали свое прежнее ц&юваше, но Форма стараго договора 
не удовлетворяла теперь союзниковъ и они уговорились сЬсть на 
коня и сойдтись у Чернигова. — Черниговсше князья испугались 
войны и отправили ко Всеволоду посольство съ об'Ьшашемъ за- 
ключить миръ на всей его вол*Ь. Владим1рсв1й князь пов'^Ьрилъ 
и отм'Ьнилъ свои приготовлен1я къ походу.— Между гЬмъ Рю- 
рмкъ, согласно уговору, подступилъ къ Чернигову <гсъ братхею» 
и Половцами. Узнавъ объ извгЬнившемся нам'!^ренш Всеволода, 
онъ также распустилъ войско и вступилъ въ крестное ц']&лова- 
шесъЛрославомъ, по которому обязался не вести съ нимъ вой- 
ны до^тЬхъ поръ, пока не будутъ окончены только-что нача- 
тые переговоры о мир'Ь. 

Ярославъ, также обязавш1йся не начинать войны до окончашя 
мирныхъ переговоровъ, не устоялъ въ врестномъ исблованш: 
виною 1195 г. онъ вторгся въ Смоленскую волость и, восполь- 
зовавшись рознью Смоленсваго князя, Давыда, съ Смольняна- 
ни, хот&1ъ было овлад']^ть и самымъ Смоденсвомъ. Это новое 
нарушенхе крестнаго ц1^ловап1я возбудило сильное негодоваше 
Рюрика и Давыда. Сославшись (1196) со Всевододомъ, они р'Ь- 
шили привести въ исподнеше планъ войны, задуманный еще въ 
предшествовавшемъ году, ноне исполненный тогда по причинЬ 
открывшихся переговоровъ о мир'Ь. Зимою 1196 г. Всеволодъ 
въ соединенш съ Давыдомъ началърижеше къ Чернигову опу- 
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стошешемъ Черниговской воюстисо стороны сЬвера: она втор- 
глись въ Вятичи и начади брать и хечь Вятспе города. Хоп 
въ этомъ году на сторону Ольговичей снова перешедъ Рокавъ 
Истиславичъ, во второй разъ нарушивпцй договоръ съ Рюри- 
хомъ, но онъ не когъ подать имъ дарительной помощи, ибо быль 
отвдеваемъ союзникомъ Юевсваго князя, Вларм1ро]гь Галиц- 
кинь. Въ такоиъ положеши Ольговичамъ ничего не оставалось, 
вакъ быстрыиъ завлючешенъ мирапредупрертьсоединешена- 
ступавшихъ на нихъ князей и такинъ образомъ выговорить 
сеН бол']^е выгодный услов1я, ч^^мъ тЬ, на каша они могли раа- 
считывать посл^Ь ихъ соединен1я у Чернигова. Съ втоюцЪлью 
они отправили посольство ко Всеволоду и Давыду съ такими 
р1&чами: абрате и свату! отчину нашу и хл'Ьбъ нашъ взялъ еси! 
аже любишь съ нами рядъ правый и въ любви съ нами быти, 
то мы любви не бФгаемъ и на всей вол1^ твоей станемъ. Если 
же что на насъ умыслилъ, а того не б^гаемъ же. Да хако ны 
Богъ разсудитъ съвами и Святой Спасъ!]» — Всеволодъ, зелмкШ 
миротворецъ, выслушавъ посла, началъ думать съ Давыхомъ 
и Рязанскими князьями, помогавшими имъ въ атомъ похокк, 
слюбя како бы съ ними (съ Ольговичаии) умиритися». Несмо- 
тря на возражен1я Давыда и Рязанскихъ князей, миръ состоял- 
ся, при чемъ Ольговичамъ была сделана уступка: они не бьии 
вынуждены навсегда отказаться отъ Шева, а ц'Ьловали крестъ 
на прежнемъ услов1и (гЕ1ева подъ Рюрикомъ не искати:»; дру- 
гая уступка состояла въ томъ, что въ мирный договоръ 
былъ включенъ и Романъ Мстиславичъ, чего въ начал'б Все- 
володъ не хогЁлъ допустить. Со стороны Черниговскихъ кня- 
зей новый миръ былъ скр'Ьпленъ крестнымъ ц1^ловашемъ не 
одного Ярослава, но вс^^хъ Ольговичей; точно также со сто- 
роны ихъ противниковъ ц'Ьловалн крестъ Всеволодъ, Давыдъ 
и ихъ союзники, Рязансше князья. Хотя летопись сохрани- 
ла очень не мног1я услов1я втого мира, но есть основаше 
думать, что онъ опред'Ьлялъ взаимный отношешя не толь- 
ко гдавныхъ дМствующихъ лицъ, Ольговичей и Всеволо- 
да съ Давыдомъ, но и союзниковъ послЪднихъ, Рязанскихъ 
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князей, к СОСТОЯДЪ ИЗЪ Н'ЬСКОЛЬКИХЪ отд^льныхъ догово- 

Ияръ съ Ольговнчанн бшъ заключенъ безъ думы съ однимъ 
18ъ главныхъ деятелей посл'Ьрей розни, Шевскимъ княземъ^ 
Рюрикомъ Ростиславичемъ. Рюрикъ увидалъ въ етомъ наруше- 
ше т^хъ обязательствъ, въ воторыхъ стоялъ въ нему Всево- 
лодъ Юрьевичъ, а потому счелъ свой договоръ съ нимъ, заклнь 
ченный въ 1195 г., бол'Ье несуществующимъ и захватнлъ дан- 
ные Всеволоду города въ приднепровской Руси. 

Ны приведемъ вполн'Ь любопытные переговоры, происходив- 
Ш1е по этому случаю сперва между Всеволодомъ и Давыдомъ, 
который предупреждалъ Вдарм1рсваго князя не заключать ми- 
ра безъ ссылки съ Рюрикомъ, а потомъ между самимъ Рюри- 
комъ и Всеволодомъ. 

Сказавши, что Всеволодъ сталъ думать съ Давыдомъ и Ря- 
занскими князьями о мир']^ съ Ольговичами, л^тописецъ продол- 
жаетъ такъ: сДавыдъ же не любяшеть мира, но поущашеть и 
(Всеволода) пойти къ Чернигову, река ему: сскако умолвилъ съ 
братомъ своимъ Рюрикомъ и со мною, оже совокупитися у Чер- 
нигова всимъ, да быхомъ умиридися вси, на всей воле своей; 
ты же ныне ни мужа своего послалъ къ брату своему Рюрику, 

ни своего прихода поведаеши ему ; онъ жевоюется съ ними 

м волость свою зажегъ тебя д^ля, а ныне безъ его думы хо- 
чемъ мириться! А, брате, поведаю ти, сего ти мира зде не 
улюбитъ братъ мой Рюрикъ!]) И далее: «Рюрикъ же, слы- 
шавъ снемъ Всеволожь, и не улюби, пожадова на нь, занеже 
чемъ ся бяшеть ему обечалъ, и того не исполнидъ. И посла 
мужь свой ко Всеволоду, река ему: свату! крестъ еси ко мне 
целовалъ на томъ, кто мне ворогъ, то и тобе ворогъ, и въ 
Русской земле части просилъ еси у меня; язъ же тебе дадъ во- 
лость лепшую не отъ обилья, но отойма у братьи своея и у 
зятя своего, Романа, тебе деля! Онъ же ныне ворогъ ми ся 
учннилъ, ни про кого же, яко же про тя. Ты же ми ся еси обе- 

*^) Ипат. 1196 г. (сЯрос1авъ же посаа своя мужи и води Всевоюда и Давыда 
кресту иРязанскыя князи— ва своихъ рядохъ». 
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чахь вс^Ьсти на коня и помоч|( и; а ваво п понопъ? ево1 
рядъ взялъ, а про кого ми была и рать, про зятя своего, а тога 
далъ Ярославу рярти и съ волостью, которую я ему далъ1 А про 
кого же тя есмь и на конь всадилъ? а мн1Ь съ Ольговмчм котори 
обида была? они подо мною Шева не искали. Но аже было то- 
6*6 не добро, Я8ъ про тебя же съ ними есмь не добръ, и воевал- 
ся съ ними и волость свою зажеглъ! НынФ же како есн со 
мною умолвилъ/ на чемъ еси ко мн1Ь крестъ ц'Ьловалъ, того 
всего не исправилъ1>*-и тако, прибавляетъ отъ себя л^Ьтопн- 
сецъ^ пожаловалъ на нь и отъя городы, которые же бящеть ему 
даль въ Русской земл*, и розда опять братьи своей» ^••). 

Такимъ образомъ, миръ съ Ольговичами 1196 г., лишмвппй 
Рюрика одного изъ сильнЬйшихъ союзниковъиотнявппй у него 
возможность наказать изм^нившаго ему зятя, породилъ розиь 
между старыми друзьями, Владимирскимъ княземъ, Всеволо- 
домъ, и Шевскимъ, Рюрикомъ. Эта новая рознь продолжалась 
до 1202 г., хотя собственно до вооруженной борьбы дЪло дошло 
всего только одинъ разъ и въ самый годъ новаго всеобщаго 
замирешя. Въ 1202 г., четыре года спустя посл1Ь смерти Яро* 
слава Черниговскаго, Рюрику удалось войдти въ соглашеше съ 
Ольговичами для совокупнаго нападешя на Романа, занимавша- 
го тогда ГалицкШ столъ. Но едва Романъ узналъ объ втомъ 
союз1^, какъ быстрымъ движешемъ къ Шеву разрушилъ веЪ за* 
мыслысвоихъпротивнивовъ. У населешяправой стороныДнФнр- 
Романъ пользовался такою же популярностью, какъиегоотецъ 
и д1^дъ: по м^^р'Ь приближешя въ Шеву ему передавались во& 
города Руссше, а наконецъ и сами Юевляне отворили ему ворота, 
не скотря на то, что въ город1^ былъ Рюрикъ и его новые со- 
юзники. Въ виду такой любви народа къ Роману, Рюрикъ и 
Ольговичи не могли думать о сопротивлеши и ц1Ьловали крестъ 

'^) Ипат. 119в г. Въ оювахъ Рюрика либопытво укаэав1е на то, что его роиь 
съ Ярославомъ усювливалась только его рознью съ Романомъ, и что 7 Всевою- 
ха была своя причина вражды съ Червиговскимъ квязенъ, что не совсИнъ исно 
изъ предшествовавшаго, во на что можно вил'Ьть ука8ан1е въ тоиъ и^стЬ жЪто- 
писи, тяЬ говорится о мир-6 Всевоюда съ Ярославомъ:« Всовоюдъ же посда 

мужи своя къ Ярославу и УН01ВИ съ НШП» про ВОЮСТЬ свою и про ДФТИ СВОИ..Л 
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на всей волА своего счастдиваго врага: Рюрикъ принуждюь 
быдъ откаааться отъ Шева и удалиться во Бруч1й, а Ольговичж 
за Дн'Ьпръ въ свой Черниговъ. Сославшись всл-Ьдъ за т^Ьнъ съ 
союзникомъ своинъ (по миру съ Ольговичани 1196),Бсеволо- 
домъ, Романъ посадилъ въ Шев1^ двоюроднаго брата, Ингваря 
Ярославича. 

Но Рюрикъ и Ольговичи уступили только необходимости. По 
удадеши Романа, они снова соединились, пригласили къ себ% 
въ помощь всю землю Половецкую и страпшо отомстили Шеву 
за его любовь къ внуку Изяслава Мстисдавича: ссотворися ве^ 
лико зло въ Русской 9тл% говорить л^тописецъ, какого зла 
не было отъ крещенья надъ Шевомъ: не токмо едино Подолье 
взяша и пожгоша, ино Гору взяша, и митрополью Св. Софью 
разграбиша, и Десятинную Св. Богородицу разграбшца, и мона- 
стыри вак, и иконы одраша, а ины1& поимаша, и кресты чест- 
ные, и сосуды священные, и книги, и порты блаженныхъ пер* 
выхъ князей, иже бяху пов^^шали въ церквахъ святыхъ на 
нажать соб*!^, то все подожиша соб1^ въ полонъ. То все стася 
надъ Б1евомъ за гр'Ьхи наша: чернецы и черницы старый из- 
сЪкоша, и попы старые, и сд'Ьпые и хромые; а что чернецевъ 
ИБгЬхъ (т. е. не старыхъ) и черницъ ин^^хъ и поповъ и попадей 
иВ|яны, и дщери ихъ и сыны мхъ, то все ведоша иноплеменни- 
цы въ в'Ёжи къ соб^Ьэ. 

Быступлеше Рюрика и Ольговичей изъ посд^^дняго крестнаго 
ц^Ьдовашя заставило Романа еще въ томъ же году взять на 
себя роль посредника и свести князей въ любовь на усло- 
В1яхъ, который исключали бы возможность повторешя та- 
кихъ б^^дствШ, какъ только-что разразившееся надъ Б1евомъ. 
Рюрикъ, зная не любовь къ нему Романа, Бсеводода и самихъ 
Б1евлянъ^ не р'Ьшидся остаться въ Б1ев'Ё; по разграблен1и онъ 
снова удалился во Бруч1й. Узнавъ объ этомъ, Романъ высту- 
пилъ на него ко Бручему, уговорилъ отказаться отъ союза съ 
Ольговичами и свелъ въ любовь со Бсеволодомъ, который, по 
прерожешю Романа, согласился на передачу Рюрику Шева 
(1208) ^^'). Бъ сл1Ьдующемъ году Романъ закдючидъ миръ съ 

*<") Восвр. Ш9 г.; ср. прим. 93. 
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Ольговичаии и сведъ ихъ въ любовь со Всеволодокъ: Всевоюдь 
м Олеговичи цЪдовали друтъ къ другу врестъ заочвю, въ при- 
сутств1и бояръ противной стороны (1203). 

БскорЪ за атимъ общинъ занирешемъ мы встр'Ьчаеися н съ 
сововупнынъ д1^йств1б1[ъ новыхъ соювниковъ. Бъ 1205 г. 
предпринимаютъобщШ походъ на Половцевъ: Рюрввъ Шевшй, 
Романъ ГалицкШ, сьшъ Всеволода, Ярославъ ПереяславсвИ, и 
синые внязи!^. Исходъ этого совокупнаго похода далеко, впро- 
ченъ, не соотв'Ьтствовадъ его началу. Роианъ поссорился съ 
Рюрикомъ, схвати лъ его и насильно постригъ въ чернощ. 
Скорая смерть Романа (вътомъже году) положила конецъраспрЪ 
его съ тестемъ: Рюрикъ сбросилъ съ себя ионашесшя одежды и 
снова сЬдъ въ Шев'Ь. 

На бол^е продолжительное время единешя князей, устано- 
вившееся въ 1202 иЗгодахъ, было нарушено завоевательными 
стремлен1ямн Черниговсваго князя, Всеволода Святославича. 
Въ 1205 г. Рюрикъ и Черниговсв1е князья заключили союзъ 
съ ц1^ью совокупнаго похода наГаличъ (по смерти Романа). 
Въ сл^^дующемъгоду, когда князья-союзники возвращались изъ 
Галича, гд1^ сЬлъ одинъ изъ Ольговичей, Владим1ръ Игоревичъ, 
и достигли'уже К1ева, Всеволодъ на крестномъ ц'Ьловашм за- 
хватилъ Б1евъ и посажалъ своихъ посадниковъ по Бхевскммъ 
городамъ, снад1^яся на свою силу!), какъ объясняетъ лЪто- 
писецъ. Всл'Ьдъ за т'Ьмъ Черниговсшй князь выгналъ изъ Пе- 
реяславля и Ярослава Всеволодича^ сына Владим1рскаго князя. 
Такимъ образомъ, между Всеволодомъ Чермнымъ и Ольговм- 
чами съ одной стороны и Всеволодомъ Владим1рскимъ м Рюри-* 
комъ съ другой, возникла рознь, продолжавшаяся до 1210 г., 
когда былъ заключенъ миръ на всей волЪ Всеволода Юрьевича. 
Въ чемъ состояла эта воля, мы не знаемъ. Но непосредствен- 
но за изв1^ст1емъ объ зтомъ мир^^ сл'Ьдуетъ изв^спе о перехе- 
дЪ Рюрика, сид'Ьвшаго съ 1207 года въ Б1ев1&, на Чернигов- 
сшйстолъ, а Всеволода Черниговсваго наБхевскШ, а потому 
можно думать, что въ силу единешя Рюрика со Всеволодомъ, 
посл'бдшй миръ былъ заключенъ ими сообща и орой изъ ста- 
тей его условливалось означенное перем'Ьщеше. 
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Въ Еакдючешэ этого першда приведемъ еще одно извЪепе, 
характеризующее отношенья Всеволода Юрьевича къ Рязапскимъ 
князьямъ. Въ 1196 г., вакъ мы уже им'Ьли случай вид'!^ть, 
Рязанак1е князья были въ союзок со Всевододомъ и вм^хт'Ь съ 
нимъ воевали нротивъ Ольговичей. Эти дружественныя отпо* 
шешя, надо думать, не прерывались до 1207 г., когда Владим1р- 
СВ1Й князь, собираясь въ походъ на Всеволода Чермнаго, снова 
пригласилъ къ себ'Ь въ помощь и Рязанскихъ князей. Рязан- 
ск1е князья пришли на его зовъ; но вмФсгЬ съ т1Ьмъ Всевб- 
лодъ получидъ изв1Ьст1е, что они выступили изъ крестнаго ц1&- 
ловашя и сложились съ Ольговичами, а къ нему пришли <гна 
льсти». Удостов']^рившись въ справеривости этого изв'Ьстхя, 
Всеволодъ схватилъ И8м1^нивпшхъ ему князей и отослалъ ихъ 
въ заключеше во Владим1ръ, гд'Ь они и оставались до его смер- 
ти. — Въ 1212 г. они были освобождены сьгаомъ Всеволода, 
Юр1емъ. 

Пбрюдъ VII, отъ 1212 до 1282 года. 

Посд1^ смерти Всеволода Юрьевича Владимьрская волость 
разд'Ьлилась между его сыновьями: Бонстантиномъ, Юр1емъ, 
Ярославомъ, Владим1ромъ, Святославомъ и Иваномъ, князьями 
9-го покол']&н1я Рюриковичей. Изъ одностепенныхъ имъ князей 
другихъ ЛИН1Й Рюрика смерть Всеволода пережили очень не мно- 
пе: укажемъ на трехъ Ольговичей, Всеволода Чермнаго и его 
братьевъ, Гл-Ьбаи Мстислава Святославичей, на Рюрика Рости- 
славича и на Муромскаго князя, Давыда Юрьевича. Зат']^мъвъ 
седьмомъ перход*]^ д'Ёйствуютъ князья 10-го покол']&н1я: Ингварь и 
Мстиславъ Ммой Ярославичи, внуки Изяслава Мстиславича; 
Мстиславъ Романовичъ, Владим1ръ и Ростиславъ Рюриковичи, 
Мстиславъ и Бонстантинъ Давыдовичи и Мстиславъ, Владим1ръ 
и Давыдъ Мстиславичи, внуки Ростислава Мстиславича; Ми- 
хаилъ Всеволодичъ и Мстиславъ Гл^^бовичъ, внуки Святослава 
Всеволодича;Рязанск1е князья, внуки Гд*ба, и друг1е. Изъ кня- 
зей 11-го покол'Ёшя укажемъ на Даншла и Василька Романо- 
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вичей, и на Адевсадра Всеволодовича, правнужовъ Иаяолава 
Истиславича; и на Ивяслава Мстнславнча, правнужа Ростжсш- 
ва Мстисдавича. 

Замиреше князей, достигнутое въ неходок предшеетвовашш!' 
гоперюда (1210), было нарушено Всеволодоиъ Святославпеп 
ШевсЕимъ и по сл'Ьдующему поводу. Выше мы уже нм^Ьлж слу- 
чай упомянуть о союз-Ь Ростиславичей съ Ольговичами съ ц&лью 
завоевашя Галича. Во время втораго похода на Галичъ, Гали^ 
к1й столь д^^йствительно достался в1^твк Ольговичей — ^Игоре- 
вичамъ, но не въ силу победы, а въ силу приввашя, чЪмъ ба- 
ла устранена необходимость дадьн1^йшей войны, хотя сожюншш 
м не ВСЁ въ одинаковой м^рЁ могли быть довольны ея ревуль- 
татомъ. Игоревичи плохо воспользовались выпавпшмъ на мхъ 
долю счастьемъ: ияб1ен1емъ галицвихъ бояръ они возбурлж 
противъ себя эту сильную парпю и сами были перевЪшанн. 
Всеволодъ Шевск1й приписалъ убШство своихъ братьевъ воз- 
нямъ Ростиславичей и изгналъ ихъ изъ приднепровской Руси: 
(гбратья моя, два князя, говорилъ онъ, повысили вы въ Гали- 
че, яко злод']&я, и положили укоръ на вс^хъ, и н1^сть вамъ ча- 
сти въ Русской земл*» *®*). 

Ростиславичи, съ своей стороны, увидали въ этомъ Д'Ьйствш 
Всеволода нарушен1е условШ крестнаго цФловашя и составили 
союзъ съ ЦЕЛЬЮ наказать его. Въ этомъ союзе кром'Ь Рюрика 
(который, впрочемъ, не принималъ дичнаго участия въ походе, 
а отпустидъ сына, Вдарм1ра) него племянниковъ, Мстислава 
Романовича Смоленскаго, Мстислава Мстисдавича Еовгородска- 
го и Константина и Мстислава Давыдовичей, принядъ учаспе 
и Ингварь Яросдавичъ Луцк1й (1212). Всеволодъ, на стороне 
которах'о стояли только братья, не удержавшись въ ИевЪ, от- 
ступилъ къ Чернигову, куда за нимъ последовали и союзники. 
Во время осады этого города Всеволодъ умеръ, а союзники за- 
ключили мнръ и целовали крестъ съ его братомъ, Глебомъ. 

<^) Троицк, водь 1914 г. Въ это же время, вадо думать, быдъ изгнанъ и Рю- 
ривъ изъ Чернигова: во время войны Ростиславичей со Всевоюдомъ въ Чернк- 
гов-6 ещЬмъ уже не онъ, а братъ Всеволода, ГлЪбъ Святославить. Ипат. 
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Усдов1я атого лреетнаго ц'Ьловацш не сохранились, но есть 
ошаван!в думать, что Рюрикъ снова получидъ ЧерниговскШ 
стодъ, ибо онъ унеръ въ 1215 г., свняжа въ Чернигов^:»» а не- 
сколько поада^^е (1218) тамъ же умираетъ и сьшъ его, Рости- 
славъ. Возвратившись въ^Шевъ, союзники порядились о воло- 
етяхъ правой стороны Днепра. Сур потому, что сперва въ 
Шев1^ сЬлъ Ингварь, а Истиславъ Романоввчъ въ Выпи^о- 
род41, а вскор1^ за гЬмъ (въ томъ же 1212 г.) союзники дали 
Юевъ Мстиславу Вышгородскому, а Ингварь удалился въ свой 
Луцкъ, надо думать, что соглашеше по волросу ораспредЪлеши 
волостей было достигнуто не легко и не съ разу. 

Съ этого новаго замирешя и до 1230 г. мы не встр^чаемъ 
сколько нибудь замЬчательныхъ случаевъ розни князей, зани* 
мавшихъ волости Черниговстя, Шевск1яи Смоденск1я; анаобо- 
ротъ встр^^чаемся съ случаями совокупнаго ихъ д'бйствха ^^'). 
Остановимся на саиомъ крупномъ прим'Ьр']^ такого дМств1я, на 
походе противъ Татаръ 1223 г., въ которомъ приняли участье 
не только князья помянутыхъ волостей, но и Волынскхе и Га- 
лицв1е. Вотъ какъ описываетъ лФтописецъ это соединеше кня- 
зей: аВывшу же сов'Ьту всЪхъ князей во град'Ь Шев^, сотво- 
риша сице сов^^тъ: случше бы намъ срасти ихъ (Татаръ) на 
чужой земд'Ь, нежели на своейх), и начата вой строити к1йждо 
свою власть. Тогда 6*6 въ Шев'Ь князь Мстиславъ, сьшъ Ро- 
мановъ, а въ Чернигове Мстисдавъ Святославичъ БозельскШ 
(должно быть съ 1218 г., посл^ смерти Ростислава Рюрикови- 
ча), а въ Галич* -Мстиславъ Мстиславичъ, ти бо бяху старМ- 
шины въ Русской земли; князя же великаго Юрья Всеволодича 
Суздальскаго въ томъ сов^т'Ь не было. Съ ними же князи мо- 
лод1и: князь Данило Романовичъ, князь Михаиле Всеволодичъ 
ЧерниговскШ и инш князи мнози. И совокупиша землю Русскую 
всю противу Татаромъ, ипршдоша кър'Ьц'б Дн'Ьпру}).... Ска- 
завъ о преддожеши, сд1^ланномъ князьямъ татарскими послами, 
л^тописецъ такъ продолжаетъ: «Князи же Русстхи того не 
послушаше, но и послы Татарсюе избиша, а сами поидоша про- 

««) См. Восвр. 1215 г., Ш9 г., ШО г., Ипат. 1138 г. 
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тиву, и не дошедше Ошелья сташа на Дн^^прЪ. И прхиде'же т; 
вся земля Половецкая и вен князи (на помощь къ Русскииъ 
князьямъ), а изъ Кьева князь Мстиславъ со всею силою, а Во- 
лодимеръ Рюриковичъ со Смолняны, и вси князи Русетхм, и вей 

князи Черниговстш, и Смолняне и иши страны Слышавъ 

же то (д^^ло идетъ объ обращенш въ б^^гство татарскихъ аваи- 
постовъ Мстиславомъ Галицвимъ) князи Русспи поидоша век 
вкуп'Ь за Дн^^пръ, а Галичане и Волынци К1йждо съ своими 
князи, а Куряне и Трубчане и Путивлыщ — К1йждо еъ 

своими князи» 

Мы не им'Ьемъ никакого основашя утверждать, что князья, 
собравш1еся на Калк'Ь, были вс^^ соединены между собой общииъ 
оборонительнымъ договоромъ; но не можетъ подлежать сомнк- 
н1ю, что они соединились не въ силу государетвеннаго устрой- 
ства, которое д^^лало бы для нихъ соединеше обязате льнымъ, 
а въ силу общности угрожавшей имъ вс^^мъ — опасности, при 
чемъ предварительнаго договора могло и не быть. Тотъ илл 
другой князь им^^лъ полное право и не принять участ1я въ по- 
ход1^ противъ Татаръ, кром'Ь того случая, когда онъ ограничилъ 
свое право самоопред^^лешя — предварительнымъ договоромъ. 
Танъ Рязансюе князья вовсе не участвовали; а Юр1й Всеволо- 
дичъ Владии1рск1й оказалъ южнымъ князьямъ самое ничтожное 
пособ1е: онъ отпустилъ къ нимъ въ помощь одного племянни- 
ка. Василька Константиновича, который достигъ Чернигова уже 
П0СЛ1& поражешя Русскихъ князей на Калк1^. Ьезучаспе сЬвер- 
ныхъ князей въ опасности, угрожавшей южнымъ, могло быть 
великой ошибкой съ точки зр'Ён1я политики, но съ точки зр'Ьшя 
права они не подлежать упреку, ибо мы не им^^емъ основашя 
думать, что въ это время между ними и южными князьями су- 
ществовалъ общШ оборонительный союзъ. — Шсколько поздЕбе 
(1238 г.), когда опасность приблизилась къ с1^веру, и Татары 
начали уже воевать Рязанскую волость, Рязансше князья отпра- 
вили посольство въ Юр1Ю Владим1рскому съ просьбою: придти 
къ нимъ самому, или прислать помощь. аКнязь же Юрьн, го- 
ворить л'Ьтописецъ, и самъ не иде, ни послуша князей Рлзан- 
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скихъ мольбы (т. е. ни самъ не пошелъ, ни помощи не прислалъ); 
но хот1& самъ особь сотворити брань» '^^). Въ параллель къ 
этому м*сту, ясно выставляющему «особность» каждой отдель- 
ной волости, приведемъ еще одно. Описавъ поражеше Русскихъ 
князей на Калк^, л^тописецъ въ тавихъ словахъ выражаетъ 
свое удовольств1е по поводу избавлен1я отъ опасности Василька 
Константиновича, не посп-Ёвшаго къ бою, какъ мы уже зам'Ё- 
тили: «Се жеслышавъ Василько приключившееся въ Руси, воз- 
вратися отъ Чернигова, сохраненъ Богомъ и силою креста чест- 
наго и молитвою отца своего, Константина, и стрыя своего, 10р1я, 
и внидевъ свой Ростовъ, славя Бога и Святую Богороди- 
цу». Можно подумать, что Василько возвратился съ победы; 
радость по поводу собственнаго избавлен1я отъ опасности не 
оставила въ его сердц']^ м']^ста для скорби о б1^дств1и, постигшемъ 
южную Русь. Это понятно. У Василька своя волость— Ростовъ, 
она осталась ц^ла, и Ростовцы, ходивш1е съ нимъ къ Черниго- 
ву, возвратились также ц-ёлыми и невредимыми; волости же при- 
дн-Ьировсйя были Васильку не свои, ачуж1я. — Росс1я не со- 
ставляла еще орого политическаго т-Ьла, а потому боль, при- 
чиненная югу, не отзывалась бол-Ьзненно на с-Ьвер-Ь '^^). 

Переходимъ къ отношен1ямъ сЁверныхъ князей. По смерти 
Всеволода между его сыновьями обнаружилась такая же рознь, 
какую мы не разъ наблюдали между князьями-родными братья- 
ми въ остальной Россш и жертвою которой въ ранней юности 
былъ самъ Всеволодъ.— Желая порядить своихъ сыновей еще 
при жизни, Всеволодъ назначилъ старшему, Константину, 

*<») Въ этомъ посл'Ьднемъ случа*, на Юр!я можетъ пасть и упрекъ въ нару- 
шен1и договорнаго права. Въ 1212 г., освобождая Рязапскихъ кпязей изъ заклю- 
чен1я, онъ утвердился съ ними крестнымъ ц*лован1емъ. Самая крестная грамота 
не дошла до насъ, но н-1^тъ основап1я думать, что она составляла исключешс и 
не содержала въ себ* ряда о единсв1и противъ враговъ; это последнее услов1е 
было особенно необходимо для Юр1я въ виду той опасности, которая угрожала 
ему со стороны его старшаго брата, Костаптина. Если договоръ 1212 г. не былъ 
варушенъ Рязанскими князьями во время борьбы Юр!я съ его старшпмъ бра- 
томъ, въ такомъ случа']^ упрекъ въ парушен1и договорнаго права долженъ пасть 
на самого Юр1я. 

*07) Лавр. 1223 г. Приведемъ еще одно м*сто съ т*мъ же характеромъ; въ 
Плат. л1!т. подъ 1241 г. Дан1илъ такъ говоритъ Мазовецкому князю Болеславу о 
Болоховскихъ князьяхъ:(( не суть вой твои, но суть особн1И князи». 

1К 
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Владим1ръ, Юр1Ю — Ростовъ, Ярославу— Переяславль и Влар- 
шру — Юрьевъ. Старш1й сынъ не хот-Ьлъ подчиниться такому 
распоряженш. Посадиичая въ Ростов*, онъ проникся Ростов- 
скими воззр^шями на отношенья этого старшаго города къ его 
пригороду, Владим1ру, и заявилъ притязаше получить по снерп 
отца — «Владимхръ къ Ростову» ^^*). Чтобы наказать ослушнаго 
сына, Всеволодъ назначилъ Владим1ръ Юр1ю, а Ростовъ — ^Кон- 
стантину. Константинъ не былъ этимъ удовлетворенъ и на- 
чалъ собирать войско на Юр1я, едва получилъ в4сть о смерп 
отца. 11ротивъДОр1я былъ не одинъ только старшШ брать, Кон- 
стантинъ; на него возстали въ то же время и два младшнхъ, 
Владим1ръ и Святославъ, посп*шивш1е соединиться съ Ростов- 
скимъкняземъ ^^^). Юр1й, съ своей стороны, заключилъ оборони- 
тельный противъ нихъ союзъ съ братомъ Лрославомъ, Дерея- 
славскимъ княземъ ""). Открытые Юрьемъ мирные переговоры не 
уладили д*ла и противники сошлись у Ростова. Битва кончи- 
лась миромъ и крестнымъ ц*ловашемъ, по которому Констан- 
тинъ принужденъ былъ по прежнему довольствоваться Росто- 
вомъ; по этому же миру, надо думать, Святославъ получилъ отъ 
Юр1я— Юрьевъ 11ольск1й "*). Но Константинъ не долго оставал- 
ся в*ренъ заключенному договору; въ сл*дующемъ году онъ 
нарушилъ миръ нападешемъ на Соль Великую и Кострому, при- 
надлежавт1я къ волости Юр1я, и на Мрехту, принадлежавшую 
къ волости Ярослава. Въ эту вторую войну силы Константина 
были еще слабее ч*мъ въ первую: изъ прежнихъ его союзнн- 
ковъ на его сторон1^ оставался только одинъ, Владимхръ; меж- 

*<и) Воскр. 1211 г. *в9) сузд. 1213 г. 

"<)) Сузд. 1213 г; въ Воскр. лЪт. подъ 1216 г. ЮрШ говорить о Ярослав^ж ещшшъ 
еснь братъ со Ярославомъ». Союзъ Юр]я съ Ярославомъ нарушился топжо од- 
ной непродолжительной размолвбой въ 1229 г. Вотъ кавъ описываетъ вту раз- 
молвку и новое замирен1с Воскр. лЪт.: «Ярославъ Вссволодичъ, слушая вМя» 
льсти и отлучи отъ Юр1я Константиновичи три: Василька, Всеволода, Володи»- 
ра; и мысляшетъ противитися Юрью, брату своему. Но не попустж Богъ иу 
быти. Слышавъ бо то князь Юрьи, и призва ихъ на снев[Ь и исправиша не 
любье между собою, и поклонишася Юрью в си и ц'Ьловаша къ нему врестъ на 
всей любви». 

*'*} Ср. Сузд. и Воскр., въ которыхъ эти событ1я изложены несовершенно 
одинаково.— Съ этого 8амирен1я Юр1я со Святославомъ они постоянно въ еднне- 
Н1и. См. Воскр. 1220 г., 1828 г. 
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ду т*мъ какъ его противники усилились помощью Давыда Му- 
ромскаго. Этимъ превосходствомъ силъ парт1и Юр1я надо объ- 
яснять то, что на этотъ разъ д*ло обошлось безъ битвы. Про- 
тивники заключили миръ, который былъ для Константина еще 
менЬе выгоденъ, ч-Ьмъ предшествовавш1й: онъ долженъ былъ 
отказаться отъ своего единственнаго союзника, Владим1ра, и 
помогать Юр1Ю въ войн* съ нимъ. Вскор* за т-Ьмъ Юр1й ула- 
дился и съ Владим1ромъ (1214 г.). 

Всл1^дъ за этимъ замирен1емъ Всеволодичей, мы встречаемся 
съ ихъ совокупнымъдейств1емъ. ПереяславскШ князь, Лрославъ, 
призванный на столъ въ Новгородъ, возбудилъ противъ себя 
неудовольств1в Новгородцевъ, а вскор* за т-Ьмъ и войну ихъ 
новаго князя, Мстислава Мстиславича (1 21 5 г. ) • Въ начал* этой 
войны на сторон* Ярослава стоятъ его рорые братья: Констан- 
тинъ, Юр1й и Святославъ. 

Но единеше Всеволодичей продолжалось не долго. Констан- 
тинъ захот-Ьлъ воспользоваться войною Мстислава съ Яросла- 
вомъ для достижешя своихъ личныхъ ц*лей, въ пресл*дованш 
которыхъ онъ терп*лъ до сихъ поръ одн* неудачи: онъ высту- 
пидъ изъ союза съ братьями и перешелъ на сторону ихъ про- 
тивниковъ (1 21 6 г.) . Это соединеше Ростовскаго князя съ Мсти- 
славомъ Новогородскимъ изменило и самый характеръ войны, 
имевшей своей первоначальной ц*лью исключительно новгород- 
сме интересы. Вотъ какъ опред4ляютъ новую ц^ль войны 
Мстиславъ и его союзники въ посл-Ьднемъ мирномъ предложе- 
нш, сд^ланномъ ими Юр1ю и Ярославу передъ Липецкой битвой: 
семы пришли не на пролитье крови, но управитися межи себ*; 
едино бо есмя племя, и дати старейшинство большему брату, 
Константину, да посадити йвъ Володимери, а вамъ Суздальская 
земля вся». НаэтоЮрШ да лъ такой отв*тъ: «рци брать* моей, 
князьямъ Мстиславу и Володимеру, да аще отецъ нашъ съ Кон- 
стантиномъ не управилъ, то вы ли хощете насъ съ нимъуми- 
рити? но пойдете на не же есте пришли. А брату нашему Кон- 
стантину тако рци: егда одолеешь намъ, тогда теб* вся земля». 
Миръ не состоялся и противники сразились на Липецкомъ по- 
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л1&.— На этотъ разъ сила и счастье были насторон^^ Вонстаи- 
тйна; ЮрШ и Ярославъ потерп1^ли поражеше и принуждены был 
заключить миръ на услов1яхъ, предложенныхъ поб'Ёдителднк 
ЮрШ отказался отъ Владим1ра и долженъ былъ ограничиться 
Радиловымъ городкомъ. Н1^скольво поздн^^е (1217 г.) Констаи- 
тинъ вступилъ съ нимъ въ новое соглашеше: онъ назначилъ 
Юрш по живот* своемъВларм1ръ, а при жизни — Суздаль. Л*- 
тописецъ не объясняетъ мотивовъ этого посл-Ьдняго соглашешя, 
но они понятны: чтобы примириться съ Юр1емъ прочнынъ обра- 
зонъ, необходимо было поставить его въ такое пол ожеше, вото- 
рымъ онъ могъ быть доволенъ; иначе онъ поспеши дъ бы вос- 
пользоваться первымъ случаемъ, чтобы выступить изъ невы- 
годнаго для него крестнаго ц*ловатя. 

Съ этого замирен1я мы не встрЪчаемъ бол*е розни между сы- 
новьями Всеволода. Но рознь возобновилась между посл'бднинъ 
изъ нихъ, Святославомъ, пережившимъ вс*хъ своихъ братьевъ, 
и его родными племянниками, сыновьями Лрослава. Есть осно- 
ваше думать, что Владим1рск1й князь, Лрославъ (съ 1238 г. по 
смерти Юр1я), посл*довалъ примеру старшаго брата, Констан- 
тина, и еще при жизни порядился на случай своей смерти съ 
младшимъ братомъ, Святославомъ: Святославъ долженъ былъ 
получить по этому ряду Владим1ръ, друпе же города были рас- 
пределены между сыновьями Ярослава "^). Л*тописецъ, при- 
ведя изв*ст1е о смерти Лрослава, говоритъ: ссСвятославъ Все- 
володичъ с*д* на стол* въ Володимери, а сыновципосадишапо 
городамъ, якожеи братъ его уряди, Лрославъх). Итакъ, 
Святославъ привелъ въ исполнеше рядъ своего брата. Но Лро- 
славъ, распределяя города, не могъ, конечно, забыть Вларм1ра. 
Святославъ с*лъ самъ въ Володимери, но этимъ рядъ его брата 
не былъ нарушенъ, иначе л*тописецъ не могъ бы сказать: са 
сыновципосадишапо городамъ, якоже и братъ его урядиз) . Итакъ, 
необходимо допустить, что Святославъ получилъ Владим1ръ по 
предварительному соглашешю съ Лрославомъ. — Но сыновья 

**^) А еще при жизни онъ по1учитъ отъ брата Ростовъ и Суздаль. Тронцп. 
1238 Г. 
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Ярослава не долго оставались в^^рными посл^рей вол1^ своего 
отца. Просид'Ьвъ во Бладим1р'Ь «гл^^то едино», Святославъ былъ 
изгнанъ племянникомъ своимъ, Андреемъ, которому помогалъ 
ророй брать его, Михаилъ (1246 г.) "^). Андрей с*лъ въ Воло- 
димери, а что получилъ Михаилъ за свое содЪйств1е, мы не 
зпаемъ. 

Возвращаемся къ событ1Ямъ южной Руси. Б1евсв1й князь, 
Мстиславъ Романовичъ, и Черниговсшй, Мстиславъ Святосла- 
вичъ, были убиты въ сражеши на Балк*]^; посл^Ь ихъ смерти 
Шевск1й столъ занялъВладин1ръРюриковичъ,аЧерниговск1й — 
Михаилъ Всеволодичъ. Это изм']^неше въ лицахъ правителей 
двухъ главн*йшихъ волостей — не изменило дружественныхъ 
отношешй, установившихся съ 1212 г. между князьями при- 
р4провской Руси. — Подъ 1226 г. встр*чаемъ изв*ст1е о роз- 
ни Олега Курскаго съ Михаиломъ Черниговскимъ, пригласив- 
шимъ къ себ* въ помощь Юр1я Владимхрскаго; но рознь эта 
уладилась въ томъ же году, благодаря дружественному посредни- 
честву Владим1ра Шевскаго, отправившаго въ Черниговъ митро- 
полита Кирила съ ц-Ьдью примирешя братш"*), Въ 1228 г. 
мы снова встречаемся съ совокупнымъ д-Ьйствхемъ придн^пров- 
СЕихъ князей въ поход'Ь ихъ на Дашила Романовича. Этотъ по- 
ходъ былъ возбужденъ Владим1ромъ Рюриковичемъ, котораго 
подстрекалъ къ тому Ростиславъ ПинскШ; впрочемъ, у Влади- 
И1ра была при этомъ и своя личная ц1^ль: онъ хот^лъ отомстить 
насил1е, причиненное его отцу Романомъ Галицкимъ, на сын'ё 
посл'Ёдняго, Дащил*]^. К}0м1^ Владим1ра Шевскаго и Ростислава 
Пинскаго въ поход* приняли участ1е Михаилъ Черниговск1й, 
Олегъ Курск1й и миог1е друг1е князья, именъ которыхъ л*топи- 
сецъ не приводить. — Для отраженья придн'Ьпровскихъ князей 
Дав1илъ соединился съ роднымъ братомъ, Василькомъ, неиз- 
и^^ннымъ его союзникомъ въ зл1^ и добр1^, и двоюрднымъ, Алек- 
сандромъ, сыномъ Всеволода Мстиславича Б^дьскаго. Эта война 
кончилась миромъ въ томъ же 1228 г. ^"). — Въ 1230 г. во 
время розни Лрослава Всеволодича Переяславскаго съ Михаи- 
ломъ Всеволодичемъ Черниговскимъ, нарушившимъ крестное 

"») Новгор. 1\' н Воскр. 1247 г. "*) Лавр. 1Мв г. *") Ипат. 
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ц'^ловаше къ Лрославу, Владишръ Рюриковичъ снова овазахъ 
дружествениую услугу своему сос*ду: онъ взялъ на себя посред- 
ничество въ д1^л']& прииирешя Михаила съ Переяславскииъ кня- 
земъ, отправивъ къ посл1^днему митрополита Кирила, которому 
и удалось свести въ любовь враждовавшихъ князей ^^^] . 

Единен1е придн'^провскихъ князей, вакъ мы уже выше зам1^ 
тили, продолжалось до 1230 г. Подъ этимъ годомъ нахормъ 
изв1^ст1е о поход']^ Михаила Черниговскаго на Владим1ра Шев- 
скаго, причины котораго неизв'Ьстны. Владимхръ обратился за 
помощью къ новому своему союзнику (по мируз1228 г.), Данш- 
лу, и при его сод']&йств1и усп'Ьлъ заключить миръ съ Чернигов- 
скимъ княземъ. Дашилъ за свою услугу получилъ часть въРу^ 
ской земл1^ ^^'^). Эта рознь была только началомъ продолжитель- 
ной распри южныхъ князей, пережившей и Владии1ра Шевска- 
го и Михаила Черниговскаго. Начавшись между двумя послед- 
ними, она распространилась на Волынскую и Галицкую волоси, 
князья которыхъ находились въ союз'Ё съ Шевскимъ вназемъ. 
Мы не будемъ излагать вс^хъ событ1й этой розни, остановимся 
только на одномъ ея эпизод*. Въ 1235 г. Михаилу Чернигов- 
скому въ союз* съ племянникомъ противника своего Владимира 
Шевскаго, Изяславомъ Мстиславичемъ, и Половцами удалось 
одержать победу надъ Е1евскимъ княземъ, при чемъ посл*дщй 
былъ взятъ въ пл*нъ Половцами, а Шевъ достался въ рукипо- 
б*дителямъ. Михаилъ посадилъ въ Шев* своего союзника^ йзя- 
слава, а самъ отправился преследовать Дашила Галицкаго, до- 
могавшаго Владим1ру. Дашилъ, придя къ Галичу, убедился, что 
Галичане <гзло усов*товаша на нь)), ио*жалъ въ Угры; а Мв- 
хаилъ занялъ Галищий столъ. Этою рознью южныхъ князей 
8ахот*лъ воспользоваться Лрославъ Всеволодичъ ПереяславскЦ, 
чтобы овладеть Е1ввомъ. Ему удалось прогнать Изяслава, но 
онъ не усп*лъ утвердить свою власть соглашешянисъ другим! 
князьями, а потому и не удержался въ Шев*. Владин1ръ Рю- 
риковичъ, возвратившейся изъ пл*на, изгналъ его въ 1236 г. 
и самъ въ свою очередь былъ изгнанъ Михаилонъ Черни- 
говскимъ""^*). 

"в) Лавр. 1830 г. "') Ипат. 1«31 г. 

^'7*} Д1Я П01В0ТЫ считасмъ необходимымъ указать м1Бста, харахтеризующ!! 
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Перюдъ УШ, отъ 1252 до 1276 года. 

Татарское владычество, охватившее въ теченш предшество- 
вавшаго перюда почти всю древнюю Русь, внесло некоторый 
новыя начала въ нашъ государственный бытъ. Но господство 
этихъ началъ ограничивалось единственно отпошешями князей 
въ Ордынскимъ царямъ и вовсе не касалось взаимныхъ отно- 
шешй князей другъ къ другу, который продолжали определять- 
ся договорами. Не считая поэтому необходимымъ посвящать от- 
д1^льное изсл'1дован1е особенностямъ этого временнаго инозем- 
наго владычества, мы ограничимся зд^сь краткимъ указашемъ 
на его отличительный черты. 

Отношешя князей къ Ордынскимъ царямъ не были договор- 
ный; они сложились подъ вл1яшвмъ завоевашя и поддержива- 
лись преобладающею силой Татаръ. Завоеваше сделало Русскую 
землю собственностью Ордынскаго царя, его улусомъ. «Не по- 
добаетъ вамъ, говорили Татары Черниговскому князю, жити на 
зенл^Ь Батыев1^ иКанов'Ь, не поклонившесяима!). Иванъ 
Дмцтр1евичъ,бояринъвел.кн. Васил1я Басильевича, такъгово- 
рилъцарюМахмету : «нашъ государь, вел. кн. Васил1й, ищетъ сто- 
ла своего, великагокняжешя, а твоего улусу, по твоему цареву 
жалованью» и т. д. — Русск1е князья, не им*я возможности со- 
противляться Татарамъ, стали въ безусловную зависимость отъ 
ихъхана, воля котораго сделалась для нихъзакономъ. Въ догово- 
ре вел. кн. Московскаго, Дмитр1я Ивановича, съ вел. кн. Литов- 
скимъ, Ольгердомъ, читаемъ: ссАчто пошли въ Орду ко царю люди 

отношен1я кпязей: Дан1пда Романовича въ его родпому брату, Васидьку, съ кото- 
рымъ овъ находился въ постоявпомъ едипенШ: Ипат. И81 г., Иа7 г., 1289 г., 
1^1 г., 1234 г., отъ 1225 г. до 1248 г., 12о1 г., 1252 г.; Дан1ила Романовича къ 
его двоюродному брату, Александру Всеволодичу, съ которымъ онъ былъ то въ 
мир*, то въ войн*: Ипат. 1208 г., 1211 г., 15821 г., 1225 г., 1231 г., 1234 г.; Ря- 
валскихъ князей, среди которыхъ повторилась истор1я Святополка Окаяннаго, 
Воскр. 1217 г. — Иаложен1е событ1й отъ 1247 г. до 12Г.2 г.; мы относимъ къ сл*- 
дующему пер1оду, ибо со времени изгпан1Я Святослава Всеволодича изъ Владим!- 
ра н до его смерти, втотъ посл*днШ князь 9-го покол*н1я Рюриковичей вовсе не 
пряеималъ въ вихъ участ1я. 
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жаловатися на князя Михаила, атоесмы въБожьиводЪи 
во царев*, вакъ повелитъ, такъ ны дйяти» ***). 

Такимъ образомъ, князья низошли на степень подчиненныхъ 
властей, поверхъ которыхъ образовалась высшая власть Ор- 
дынскаго царя. — Ордынскье цари, им*я свое пребываше вн* 
пред-ЬловъРоссхп, мало вмешивались во внутреннее устройство 
Русскихъ княжешв; ихъ д'Ьятельность по отношен1ю къ завое- 
ванной земл'Ё ограничивалась сл'Ьдующами тремд пунктами: 

Во 1-хъ, они назначали князей въ Русстя волости и опреде- 
ляли ихъ обязанности къ Орд*]^. Помимо признашя верховной 
власти Орды и исполнешя ^с^ть ея повел'1н1й, обязапности кня- 
зей заключались во взнос*]^ опред']^ленной дани или выхода. 1а- 
значеше князей совершалось посредствомъ выдачи ярлыка на 
изв']^стное княжеше. Иногда отряжался особый чиновникъ для 
посажешя князя на столъ ^^^*). 

Во 2-хъ, для сбора своихъ даней цари назначали иногда, п(ь 
мимо князей, особыхъ чиновниковъ, изв1^стныхъ подъ именеиъ 
баскаковъ, которымъ и отдавались эти дани на откупъ. Обла- 
сти, отдаваемый на откупъ, соединяли иногда въ своихъ пред*- 
лахъ н-Ьсколько отд1Ьльныхъ кня^йешй^*^). 

Въ 3-хъ, царямъ принадлежало право суда и казни надъ кня- 
зьями. Подсудностъ князей Ордынскимъ царямъ им-бла м^сто: 
а) въ случая^'.ъ нарушешя князьями воли царей; такъ великШ 
князь ТверскШ, Михаилъ, былъ осужденъ зато, что «царевы да- 
ни не давалъи противъ посла его бился»; б) въ случаяхъ спо- 
ровъ между князьями, когда они сами обращались къ верхов- 
ному суду Орды; такъ въ 1431 г. велитй князь Московсйй, 
Васил1й Васильев ичъ, и дядя его, ЮрШ Дмитрхевичъ, «спершися 
о великомъ княжеши», порушили отправиться въ Орду на судъ 
къ царю Махмету. Въ сл-Ьдующемъ году этотъ судъ действи- 
тельно состоялся, въ л-Ьтописичитаемъ: «Царь же повел* сво- 

^■'*) Для приведелвыхъ м^стъ си. Воскр. 1846 и 1438 г., и Р. С. Г. Г. н Д. ч. 
\, № 31. 

*^^*') Такъ напр. в. к. Московсшй, ВасилШ Дхитр1евичъ, былъ посаженъ на 
стол1^ отца своего царсвымъ посломъ, Шихматомъ. Соф. 1. 1389 г. 

*'»} См. Воскр. 1283 г. 
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имъ княземъ судити князей Русскихъ...». с) въ случаяхъ недо- 
вольства князей баскаками, жалобы на посл'Ьднихъ также долж- 
ны были приноситься въ Орду; чрезвычайно любопытное указаше 
на это находимъ въ д*л* Липецкаго князя, Святослава, съ Кур- 
скимъ баскакомъ Ахматомъ "^*); д) наконецъ, изъ приведенна- 
го выше м-Ьста договора великаго князя Московскаго съ вели- 
вимъ княземъ Литовскимъ надо заключить, что ъсЪ недовольные 
княземъ могли подаватъ па него жалобы царямъ. 

Такъ какъ владычество Татаръ условливалось ихъ преоблада- 
ющей силой, то понятно, что ВС* изложенный зд*сьположетЯ' 
действовали только до т^ть поръ, пока продолжалось воен- 
ное преобладан1е Ордынадъ Русскими силами. 

Поел* этого отступлешя переходимъ ко взаимнымъ отноше- 
шямъ князей VIII пер10да. Въ течете этого перхода встр-Ьчае- 
мся съ следующими князьями 10-го поколотя Рюриковичей: 
со внуками Всеволода Юрьевича Владим1рскаго, Владим1ромъ 
Константиновичемъ и Алексапдромъ, Андрёемъ, Лрославомъ и 
Васил1емъ Ярославичами, и со внукомъ Святослава Всеволоди- 
ча Черниговскаго, Андрёемъ Всеволодичемъ, братомъ умер- 
шаго въ 1246 г. Михаила Черниговскаго . Кром* того въ это 
же время д-Ьйствуютъ выступивш1в въ предшествовавшемъ не- 
рюде князья 11-го поколотя, ДанхилъГалицшй и Васильке Во- 
льшскШ, и выступаютъ вновь внуки Константина Владим1рскаго, 
Борисъ, Гл*бъ,иВисил1й, сынъ Михаила Черниговскаго, Романъ 
Брянск1й,иправнукъГл*баРязанскаго,ОлегъИнгваревичъ. Изъ 
князей 12-го покол'Ьшя укажемъ на Гл*ба Ростиславича Смо- 
денскаго, внука Мстислава Давыдовича, и на сыновей Даншла 
Галицкаго, умершаго въ 1264 г. 

Особность и неподчиненность князей другъ другу йъ настоя- 
щемъ перход*]^ ясно видна изъ отношен1й ихъ къ Татарамъ. 
Каждый князь отъ своего имени сносится съ татарскими хана- 
ми и нолучаетъ отъ нихъ утвержден1е въ своей власти. Съ 
этою ц-Ьлш князьями предпринимаются частый путешеств1я въ 

<"*) Для приведенпыхъ м'Ьстъ си. Воскр. 1319 г., 1431 г., 1432 г., 1283 г., 1884 
г. Ср. еще Воскр. 1293 г., 1304 г., Льв. 1326 г. 
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Орду. Приведемъ н'^сколько прим^^ровъ. Подъ 1244 г. читает: 
ссЕдязь Володимеръ Бонстантиновичъ, Борисъ Васильковичъ I 
ВасилШ Всеволодичъ (внуки Еонстантина) по']^хаша въ Татары 
въ Батыеви про свою отчину. Батый же почтивъ я честью досто!- 
ною и отпустивъ я, разсудилъ ииъ, вогождо въ свою отчину». 
Подъ 1249 г. : ссПо^ха князь Гл'Ьбъ Васильковичъ (третШ внувъ 
Константина) въ Татары къ Сартаку, Сартакъ же почтивъ к 
отпусти и въ свою отчину». Подъ 1252 г. читаемъ: «Того же 
л-Ьта отпустиша Татарове Олега, князя Рязанскаго, въ свою з^ 
млю». Подъ 1257 г.: «По-Ьхаша князи въ Татары: Александръ, 
Андрей (Ярославичи), Борисъ. Чтивше Улавч1я, пр1'1хаша въ 
свою отчинуд). А подъ 1258 г.: «гпоидоша князи въ Татары: 
Александръ, Андрей, Борисъ, Ярославъ Тверской. Чтивше Улав- 
Ч1Я и ВС* воеводы, отпущены быша въ свою отчину». Въ 
1261 г. воевода татарск1й, Бурундай, прислалъ сказать Дашилу 
и Васильку: сг иже есте мои мирницы, ср'Ётьте мя; а кто не ср1&- 
тить меня, тотъ ратный мн'Ь>. Василько самъ по-Ёхадъ, а Да- 
шилъ послалъ с:въ себе м']^сто» владыку Холмскаго, Ивана. 
Подъ 1274 г. читаемъ: «Меньгутимиръ же да ему (Льву Дани- 
ловичу) рать въ помочь и Ягурчина съ ними воеводу, и задн*- 
провск1е князи вс]^ да ему, Романа Брянскаго, ТлЪбо, Смолен- 
скаго и иныхъ князШ много: тогда бо бяху вси князи въ воли 
татарской». И такъ, Татары разсматриваютъ князей, какъ от- 
д-Ьльныхъ, независимыхъ одинъ отъ другаго правителей, и сно- 
сятся съ каждымъ изъ нихъ прямо, а не чрезъ посредство ка- 
кого либо старшаго князя, которому были бы подчинены ъс/к 
остадьные^^^). 
Это право непосредственныхъ сношешй съ Ордынскими ца- 

*») Лавр. 1244 г., 1240 г., 1252 г., 1257 Г., Ипат. 1261 г., Ш4 г.. Ср. еще: Воскр. 1Я5 
Г., 1277 г., 1281 Г., 1282 г., 12«5 Г., 1296 Г., 1302 Г.; Новгор. I. 1324 г. В пр.- 
Въ Воскр. лЪт. подъ 1341 г.,^ еаходинъ такое мФсто: «Тое же осени вьшде изъ 
Орды на великое квя:кен1е К. Семенъ Иваповичъ, а съ нимъ брат1я его, 1оавъ я 
Андрей, и всБ князи Русв1а подъ руц1( его даны...» По краткости этого изв'бсти 
нельзя составить понят1я о томъ, въ чемъ именно заключалось это подчинев1е 
Русскихъ князей в. к. Московскому; вс11 же друг1я изв1Бст1я какъ л1Бтописныя, 
такъ и т*, которыя паходимъ въ княжескихъ договорахъ, говорятъ только о до- 
говорномъ характер'^ княжескихъ отношенШ.>-Ср. еще Лавр. 1243 и 1249 г. 
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рдми ограниздвадось только въ силу договора. Выше уже было 
дам-Ёчено, что цари раздавали Русск1я Ешикешя по своему усмо< 
тр1^шю; понятно, кавъ высоко должны были ц'ёнить князья лич- 
ное расположеше къ нимъ хана и какъ они дорожили прямыми 
сношешями съ нимъ, безъ которыхъ не было возможности сни- 
скать его милость и жалованье. Вм-Ьст* съ этимъ также понят- 
но, что эта возможность заключала въ себй угрозу для всяко- 
го втораго князя, на влад'Ьшя котораго могъ быть выпрошенъ 
въ Орд* ярлыкъ и татарская помощь для приведен1я его въ ис- 
полнеше. Эта опасность вызвала у н-Ькоторыхъ князей есте- 
ственное стремлеше къ устранешю своихъ бод-Ье слабыхъ со- 
юзниковъ отъ непосредственныхъ сношенШ съ Ордой. Согласно 
съ этимъ стремлешемъ въ полныхъ текстахъ княжескихъ дого- 
воровъ поздн-Ьйшаго времени не р*дко встр*чаемъ услов1е, въ 
силу котораго одна изъ договаривающихся сторонъ обязывает- 
ся «не знать Орды ни которыми д*лы» **^*). 

Случаи княжеской розни въ настоящемъ першд* довольно 
р*дки и можетъ быть потому, что вниман1е князей слишкомъ 
было развлечено Татарами, а одинаково всЬмъ угрожавшая 
опасность повдерживала бол*е мирное настроеше духа. Но со- 
вершенно безъ розни не обошлось и теперь; въ прим*ръ оста- 
новимся на распр* сыновей Ярослава Всеволодича, Андрея и 
Александра, къ р'Ьшен1Ю которой были прим-Ьнены новыя усло- 
В1я, въ которыхъ находилась тогда Росс1я, именно— сод'Ьйств1е 
Татаръ. Выше мы уже сказали, что по изгнанш Святослава 
Всеволодича Владим1рск1й столъ запялъ племянникъ его; Анд- 
рей; несколько позднее (1249) онъ получилъ и утверждеше 
Татаръ. Такой усп*хъ возбудилъ зависть старшаго брата 
Андреева, Александра. Въ 1252 г. онъ отправился въ Орду и 
испросилъ себ* не только Владимхрское княжен1е подъ бра- 
томъ, но и помощь татарскую для его изгнан1я. Андрей думалъ 
было сопротивляться, но потерп*лъ поражеше отъ татарскихъ 
полчищъ, приведенныхъ Неврюемъ, и б*жалъ, а Александръ 
заяялъ Владим1рскШ столъ. Вскор* поел* этого Андрей воз- 

"0*3 р. с. г. г. и д. ч. I. № 49. Ср. еще тамъ же №N8 43, 5«, 106, т ш др. 
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вратился и примирился съ старшимъ братомъ: по этому шру 
а изгнанный Владим1рсЕ1й князь получилъ Суздаль, а съ свое1 
стороны, надо думать, отказался отъ Владим1ра^*®**). 

Перюдъ IX, отъ 1276 до 1318 г* 

Въ твчен1е этого посд'^днаго пер1ода, порежащаго нашему 
разсмотр^^нш, Русск1я волости были разделены между сл1^ду1Н 
щими князьями 11-го покол1^шя Рюриковичей: внукомъ Бои- 
стантина Всеволодича, Романомъ Владим1ровичемъ; внукам! 
Ярослава Всеволодича, Дмитрхемъ, Андремъ и Дашиломъ Алек- 
сандровичами, Юр1емъ Андреевичемъ, Святославомъ и Михаж- 
ломъ Ярославичами и ДавыдомъБонстантиновичемъ. Въ это же 
время д']&йствуютъ князья 12-го покол'Ёшя: правнукм Еонстаи- 
тина, ДмитрШ и Бонстантинъ Борисовичи, и правнуки брата 
его, Ярослава, Иванъ Дмитр1евичъ и Юр1й, Александръ м Борись 
Даниловичи, правнуки Давыда Ростиславича, Ыихаилъ Смолен- 
скШ и бедоръ Можайск1й, братья умершаго въ 1277 г. Гл^Ьба Ро- 
стиславича Смоленскаго; ивыступивш1е еще въ предшествовав- 
шемъ перюд1^ сыновья Дашила Галицкаго, Шварнъ, Левъ ж 
Мстиславъ, и сынъ ^Василька Владим1рскаго, Владимхръ. Изъ 
князей 13-го покол']^н1я укажемъ на бедора и Константина Ро- 
мановичей, внуковъ Олега Рязанскаго. 

Бакъ въ предшествовавшихъ перюдахъ, такъ и въ этомъ, 
вниманье дошедшихъ до насъ л'^тописцевъ останавливается 
далеко не въ одинаковой м1^р']& на вс^хъ волостяхъ: прежде со- 
средоточивалось оно главнымъ образомъ на Шев*]^, теперь со- 
средотовочивается на Владим1р4 с*верномъ. 

По смерти посл'^дняго князя въ 10-мъ покол'^ши^ Василк 
Ярославича, ВладимхрскШ столъ занялъ одинъ изъ племяннж- 
ковъ его, старш1й сынъ Александра Невскаго, ДмитрШ (1276). 
Въ течеше первыхъ пяти лЪтъ своего княженхя ДмитрШ быль 

<»**) Лавр., Льв., Густ, и Воскр. подъ 1339 г., Истор. С. М. Соловьева Т. 8, ст. 
194.— Для истор1и отношец1й Дан1ила и Василька и ихъ преемниковъ къ Лнтов- 
скимъ князьямъ см. Ипат. 1253 г., 1235 г., 1258 г., 1262 г., 1264 г., 1268 г., 1274 
г., 1276 Г. 
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«въ любви» съ младшими братьями и въ союз^ съ ними пред- 
принималъ походъ наНовгородъ (1280). Но въ 1281 г. любовь 
рушилась и союзники нревратились во враговъ. Андрей Алек- 
сандровичъ испросилъ себ'Ь въ Орд1; великое княжеше подъ 
братомъ и два раза навелъ на Русь татарск1я полчища, прого- 
няя его изъ Владим1ра. Въ то же самое время (1282) на Дмит- 
р1я поднялся и другой его братъ, ДашилъМосвовскШ, въсою- 
в'Ь со Святославомъ Ярославичемъ Тверскимъ. На встр']^чу къ 
нимъ Дмитр1й выступилъ изъ Переяславля со вс^ми своими си- 
лами и сталъвъДмитров'Ь. Противники его остановились, не дой- 
дя до Дмитрова за 3-ть верстъ, и открыли мирные переговоры. 
Д&10 уладилось безъ битвы, и князья заключили миръ ^^^). Въ 
сл'Ьдующемъ году (1283) Дмитрьй примирился и съ Андреемъ, 
при чемъ удержалъ за собою какъ Владим1рск1й, такъ и Новго- 
родскШ столъ. Въ 1284 г. мы встр'Ьчаемъ Дмитр1я и Андрея въ 
совокупномъ поход* на Новгородъ *^2). Это новое единеше Ди- 
иитр1Я съ братьями продолжалось до 1293 г., когда Андрей от- 
правился въ Орду ссъ иными князи Русскими жаловаться царю 
на брата своего, на великаго князя Дмитр1я Александровича:». 
Царь внялъ жалоб1^ и отпустилъ брата. Дедюню, со множест- 
вомъ рати на великаго князя Дмитр1я. Такимъ образомъ, с']^ве- 
ровосточная Русь была въ трет1й разъ опустошена Татарами 
по милости Андрея. ДмитрШ, оставленный безъ союзниковъ, не 
могъ сопротивляться и б'Ьжалъво Псковъ. По удалеши Татаръ 
онъ задумалъ возвратиться въ свою волость и вы'1халъ изъ 
Пскова по направлешю къ Твери; чтобы перехватить его на 
дврог*, Андрей засЬлъ въ Торжк-Ь. Узнавъобъ этомъ, ДмитрШ 
отправилъ къ нему посольство съ поклономъ и просьбою о 
мир'Ё. Андрей согласился и миръ былъ заключенъ. Услов1я его 
не сохранились; судя цо б'Ьдственпому положешю Дмитр1я миръ 
легко могъ быть заключенъ на всей вол*]^ его противниковъ. 
Въ сл*дующемъ году Дмитр1й умеръ. 

Со смертью Дмитр1я не уничтожились, однако, ва*]^ поводы 

•*<) Восвр. 1282 г. и Новгород. Ь 1283 г. Въ 1281 г. война возобеовй1ась съ Твер- 
скимъ квяземъ, Михамомъ, но кончилась миромъ въ томъ же голу. 
<**; Любооытенъ поводъ къ этой войн1& съ Новгородомъ, См. Новгр. I. 1284 г. 
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къ розни между сыновьями Александра. Владим1рск1й столъ за- 
нялъ Андрей, но онъ не былъ этимъ вполн* удовлетворенъ 1 
хогЬлъ къ Владим1ру получить еще Переяславль, гд* с*лъ сынъ 
Дмитр1я, Иванъ. На сторон'Ь Ивана стали Дашилъ Московски 
и Михаилъ Тверск1й; на сторон* Андрея — ведоръ Ростисла- 
вичъ Можайсшй п Константинъ Борисовичъ Ростовск1й. По- 
средничеству владыкъ, Семена и Измаилы, удалось предупре- 
дить кровоиролийе и свести князей въ любовь (1296). Новь 
томъ же году Андрей выступилъ изъ крестнаго ц-Ьловавхя и ва- 
думалъ разомъ ударить на Переяславль, Москву и Тверь. Ми- 
хаилъ Тверской и Дан1илъ Московск1й поспешили собрать свок 
войска и отрезать Бладимьрскому князю путь къ Переяславлю, 
Иванъ Дмитр1евичъ отправился между т-Ьмъ въ Орду, поручив- 
ши своимъ союзникамъ блюсти его отчину. Они действитель- 
но отстояли Переяславль отъ Андрея и принудили его въ миру, 
по которому Переяславль остался за Иваномъ ^*^). Въ 1302 г. 
Иванъ умеръ, отказавъ свою отчину Дашилу Московскому. 
Андрей воспользовался этимъ случаемъ, чтобы сделать новую 
попытку овладеть ПереяГславлемъ. Она была также неудачна, 
какъ предп1ествовавш1я: Даншлъ выгналъ изъ Переяславля 
нам']&стниковъ Апдреевыхъ и посадилъ своихъ. 

По смерти Андрея (1304) возникла новая распря изъ-за об- 
ладашя великимъ княжен1емъ Владим1рскимъ между Тверскимъ 
княземъ, Михаиломъ Ярославичемъ, и племяннивомъ его, Юрь 
емъ Даниловичемъ Московскимъ, на сторон* котораго стояли 
и родные братья его, Александръ, Борисъ и Аоанас1й. Въ Орд* 
споръ князей былъ р*шенъ въ пользу Михаила. Возвратившись 
въ Русскую землю, новый ВладимхрскШ князь выступилъ къ 
Москв* на Даниловичей, съц*лью уладиться съ ними «любоми- 
ромъ, любо ратью }», говоря древнимъ выражешемъ. Д*лодо 

*^) Воскр. 1298 г. Соф. I. и Новгор. IV. 1208 г.— Объ отношеа1яхъ ; Ивава 
Переяс1авскаго къ Константину Ростовскому иаходпмъ С1'Ьдующее краткое кз- 
В'Ьст1с въ Трощк. I. подъ 1301 г.; «заратися Иоанъ князь да Костянтинъ; сшри 
ихъ владыка Семснъ)>.— Около того же времени иаходимъ изв'&ст1е о войн1! Да- 
в1ила Московскаго съ Константиномъ Ряэапскпмъ, который былъ взять въ шЪгь 
и приведспъ въ Москву, Воскр. 1301 г. Ия1Ь лЪтъ спустя Ковстаптинъ былъ убвтъ 
по приказаны Юр1я Давил«вича. 
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войны не дошло., Даниловичи примирились съ Михаиломъ 
(1305) "*). 

Единеше сыновей Даншла продолжалось также не долго, какъ 
и единен1е сюновей Ярослава Всеволодича и Александра Нев- 
сйаго. Въ 1305 г., какъ мы зам']^тили, Даниловичи стояли за 
одинъ противъ Михаила Лрославича; авъ 1306 двое изъ нихъ, 
Александръ и Борисъ, отделились отъ старшаго брата, Юр1я, 
и пристали къ недавнему общему врагу, Владим1рскому князю. 
Бскор1^ за этимъ былъ парушенъ и миръ Юр1я съ Михаиломъ.. 
Владим1рск1й князь, занимавш1й вм'Ьст'Ь съ т1^мъ и Новгород- 
ски столъ, не поладилъ съ Новгородцами и вынуди лъ ихъ об- 
ратиться къ Юрш. Это повело къ столкновен1ю Юр1я съ Ми- 
хаиломъ, который не ход'Ёлъ отказаться отъ Новгорода (1314^. 
Въ этой новой розни каждый изъ противпиковъ пользовался 
помощью Татаръ, но окончательный усп*хъ выпалъ на долю 
Юр1я: онъ не только выхлопоталъ себ*! Владим1рск1й столъ 
подъ Михаиломъ, но и совершенно избавился отъ своего сопер- 
ника, убивъ его въ Орд*. 

Такимъ образомъ, отношешя между князьями определяются 
по прежнему <глюбо миромъ, любо ратью )>; но нельзя не заме- 
тить некоторой разницы въ средствахъ, къ которымъ князья 
прибегаютъ для разрешешя возникающей между ними розни. 
Хотя и прежде князья не редко обращались за помощью къ Но- 
довцамъ, Ляхамъ, Уграмъ и другимъ иноземцамъ, но первое 
место занимала помощь Русскихъ князей-едипомышленниковъ, 
съ которыми заключались оборонительные союзы. Въ настоя- 
щемъ пер1оде союзы съ Русскими князьями отходятъ на второй 
планъ, на первое место выригается забота о привлечея1и на 
свою сторону Татаръ. Это понятно: силы Ордынскихъ царей 
на столько превосходили соединенный силы той или другой ча- 
сти Русскихъ князей, что успехъ въ борьбе неминуемо долженъ 
былъ выпасть въ пользу того князя, который имелъ на своей 
стороне покровительство Татаръ. 

"*) Воскр. и Соф. I.— Еще до этой розии съ Михаиломъ, Юр1й съ братьями хо- 
дилъ войвою на Можайскаго князя, Святослава, и взялъ его въ пл-Ьнъ. Воскр. 
1303 г. 
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Укажемъ еще орнъ прим'Ьръ розни и мира иежду Ростов- 
скими князьями, правнуками Константина Всевододича. Пор 
1281 г. читаемъ: а:Воздвижв дьяводъ вражду и крамолу межи 
братоиъ Димитр1емъ и Константиномъ Борисовичи. Князь Ко- 
стантинъ (де къ великому князю Димитр1ю Александровичу цк 
Болодимерь; а Дмитр1й Борисовичъ нача рать совокупляти въ 
Ростов'^, блюдяся братьи, и городъ весь замяте. Се же ув-Ёдавь, 
князь великШ ^ха въ Ростовъ и вводе брат1Ю въ любовы> ^.^'). 

ЗаКЛЮЧБН1Б. 

Отношешями князей 11-го и 12-гопокол1^шЁ мы заключаеиъ 
н^шъ историческШ очеркъ. Отъ князей 13-го покодЬтя и посй- 
дующихъ мы им']^емъ полный договорный грамоты, опред1^ляю- 
щ1я ихъ^заимныя отношвн1я; а потому необходимость въ б(Ь 
л']^е или текке исчерпывающей исторш княжескихъ отношеш! 
не представляется для этого позр1^йшаго времени въ той же 
м^р'Ё настоятельной, какъ для временъ предшествовавшигь. 
Но для законченности взложешя мы считаемъ необходимымъ 
привести н1^сколько оактовъ и изъ этого посл1^дняго времени, 
свид*тельствующихъ о непрерывномъ господств* древняго на- 
чала княжескихъ отношешй: <смиръ стоить до рати, а рать 
до мира». 

Дмитр1й Ивановичъ, Московск1й князь, почти во все время 
своего княжешя былъ въ единеши съ двоюрднымъ братоиъ 
своимъ. Серпу ховскимъ княземъ, Владим1ромъ Андреевичемъ. 
Вскор* поел* вступлешя Дмитр1я на Московск1й'столъ, оба кня- 
зя заключили между собою дружественный договоръ, по кото- 
рому обязались: абыти за одинъ и не канчивати::» одному .безъ 
в*дома другаго ^^^). Согласно этому, дружественные договоры 
съ Тверскимъ княземъ, Михаиломъ, и Рязанскимъ, Одегомъ, и 

^) Воскр. 1881 г.— Для отношений южныхъ князей Льва и Мстислава Дав1иовк- 
вичей и Влади11!ра Васильковича см. Ипат. 12'7в г., 1880 г., 1282 г., 1289 г.'- 
Для отношенШ Сиолевскихъ князей см. Воскр. 128.'{ г., 1298 г., 1300 г. 

*») Р. С. г. г. и Д. ч. I. № 27. 
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пере]П1р1в съ Литовскимъ вняземъ, Ольгердомъ, и его союзни- 
конь, Смоленсвимъ княземъ, Святославомъ, были заключены 
отъ имени обоихъ князей, Дмитр1я иВладишра ^^^). Это еди- 
неше Московскаго князя съ Серпуховскимъ нарушилось толь- 
ко одинъ разъ, въ 1388 г. Подъ этимъ годомъ л^тописецъ по- 
в^Бствуетъ: а:Тогда же размирье бысть великому князю, Дмит- 
рш Ивановичу, съкняземъ, Володимеромъ Андреевичемъ. И 
яоимани быша бояре стар%вш1в княже Волормхровы и разведе- 
ны вси розно по городамъ, и сид^ша вси въ нят1и у приставовъ1> . 
А въ начал'6 сл'Ьдующаго года читаемъ: <гМарта 25, на Благо- 
в^щеше, князь велишй, ДмитрШ Ивановичъ, взя миръ и про- 
щете и любовь съ княземъ Володимеромъ Андреевичемъз>. По 
этому поводу была написана новая крестная грамота, которая 
начинается такими словами: <гПо благословен11о и пр. Сеязъ 
князь велик1й, ДмитрШ Ивановичъ, пр1ялъ въ любовь брата 

своего молодшаго князя Владимхра Андреевича».... Судя по 

этому началу, исходъ размирья былъ далеко не въ пользу 
Серпуховскаго князя; надо думать, что онъ былъ принужденъ 
просить мира. Впрочемъ, въ другихъ своихъ частяхъ эта гра- 
мота мало ч*мъ отличается отъ предшествовавшей (№ 27) и 
также обоюдна, только обязанности Вларм1ра оттенены на 
этотъ разъ сильнЬе ^*^). 

Сынъ и прбемникъДмитр1Я, Васил1йДмитр1евичъ, въ начал^^ 
своего вняжешя былъ въ единеши какъсъ своими родными брать- 
ями, такъи дядею, Владимхромъ Андреевичемъ. О дружественномъ 

*") р. с. г. г. и д. ч. I. №№ 28, 31, 32. 

*«*) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №33. Приведемъ еще н'Ькоторыяд*тописныя свидетель- 
ства, отяосящ1яся къ тому же времени. Въ ГУ* Новгород. I. подъ 1355 г., нахо- 
днмъ такую похвалу только что умершему Суздальскому князю, Константину: 
«честно боронилъ отчину свою отъ сильп-]Бе себе князей». Въ Воскр. л. подъ 1365 
г. читаемъ:<1 преставися к. Андрей Константиновичъ Вияшяго Новгорода; и сЪле 
по венъ братъ его, Борисъ. Братъ же его стар1Бйш1й к. Дмитр1й пр1иде къ Новуго- 
роду% хотя с']Бсти накняжен1и; к. же Борисъ не сступися ему. Онъ же иде къ Мо- 
свв-6 къ в. к. Дмитр1ю Ивановичу просити на него помочи. К. в. ДмитрШ Ивано- 
вичъ посла въ Новгородъ НижнШ къ к. Борису игумена Серг1я, зовучи его на 
Москву къ себФ, да смиритъ его съ братомъ; онъ же не по-Кде. К. же в. ДмитрШ 
Ивановичъ дасть рать свою к. Дмитр1ю Константиновичу, и поиде на Новгородъ 
на брата своего, к. Бориса...» Ср. еще рознь, обнаружившуюся на съ'1^зд1Б князей 
во время обсужден1я вопроса о встр-Ьч1Б Тохтамыша Воскр. 1382 г. 

16 
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союз*]^ Басил 1я съ дядею, Владишроиъ, свид'Ётедьствубтгъ дого- 
ворная грамота, заключенная имъ въ самый годъ смерти Да- 
тр1я. Цзъ договорныхъ грамотъ Васил1Я съ его родными братья- 
ми отътогоже времени до насъ дошла только одна грамота ею 
съ Юрхемъ отъ 1390 г. "*); но что остальные братья Басили 
т'Ёмъ не шя^е находились съ нимъ въ единстве, это видно и» 
того, что первыя грамоты, писанный въ княжен1в Васили 
Дмитр1ввича, писались не отъ имени одного Басид1я, но и отъ 
имени всЬхъ его братьевъ. Таковы дв*]^ дошедпия до насъ гра- 
моты, одна отъ 1389 г. съ Бладим1ромъ Андреевичемъ, другая 
отъ 1402 г. съРязансЕимъ вняземъ, бедоромъ ^'®). Но только 
двое изъ братьевъ Басил1я, Андрей и Петръ, сохраняли до кон- 
ца дружественныя отношешя къ Московскому князю; ЮрИ же 
и Константинъ скоро нашли несовм'бстнымъ съ своими инте- 
ресами единеше съ старшимъ братомъ. Поводомъ къ розни бы- 
ло жедаше Басил1я передать по смерти своей все то, что оиь 
получидъ отъ отца и что самъ примыслилъ, сыну и укр'Ьппь 
свою волю согдас1емъ братьевъ. Согласились на это толыо 
два брата, Андрей и Петръ, и вступили съ Басилхемъ въ осо- 
бый по этому случаю договоръ *^^). Юр1й и Константинъ не со- 
гласились и не приняли участ1я въ договор'Ё. Бъ первой свое! 
духовной грамот*, написанной ещевъ 1406 г., ВасилЙ воз- 
лагаетъ заботу объ исполнен1и своей воли на дядю, Владишра 
Андреевича, и на братьевъ, Андрея и Петра: фпо доконча- 
шю» ^^^). Съ Юр1емъ и Константиноыъ, следовательно, такого 
докончашя не состоялось. Съ Константиномъ д-Ьло дошло даже 
до открытой розни. Въ 1419 г. БасилШ отнялъ у него отчину 
<си бояръ его поималъ и села и животъ ихъ». Л']^тописецътагь 
объясняетъ причину этого сснелюбья:». Васил1й желадъ пркве- 
сти Константина въ крестное ц'^ловаше иодъ сына своего, 
Васидья, а онъ не восхот*лъ сотворити воли его"*). Лишенный 
волости, Константинъ удалился въ Новгородъ, гд* быль при- 

^^} А. А. а. Т. I. 10. 

*») Р. С. г. г. и Д. ч. I. №№ 35 и 36. Ср. еще А. А. Э. Т. I. № 14. 

*«} Р. С. г. г. и Д. ч. I. № 37. 

1») Воскр. и Вовгород. I. 1419 г. **^) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. К» 89. 
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натъ съ чест1Ю и посаженъ на пригороды, бывпие за Лугвенемъ. 
Въ 1121 г. онъ снова прйхалъ въ Москву и, надо думать, при- 
мирился съ братомъ, уступивъ его вол*: во второмъ духовномъ 
зав*щати отъ 1123 г. мы встр*чаемъ его на ряду съ другими ли- 
цами, которымъ ВасилШ поручаетъ своего сына"*). Хотя имя 
Юр1я не встречается ни въ этомъ второмъ зав^щаши, ни даже 
въ третьемъ, написанномъ за годъ до смерти, и ЮрШ, следо- 
вательно, не уладился съ Васил1емъ относительно важнаго во- 
проса о преемстве Московскаго стола на случай смерти послед- 
няго; но, пока былъ живъ ВасилШ, рознь двухъ старшихъ Дии- 
тр1евичей не дошла до вооруженной борьбы. Только по смерти 
Васил1я, ЮрШ решился взяться за оруж1в и выступить на сы- 
на и преемника его, Васил1я Васильевича. На стороне послед- 
няго въ втой борьбе стояли союзники, доставленные ему еще 
покойнымъ отцемъ его, рорыедяди, Андрей, Петръ и Еонстан- 
тинъДмитр1евичи"'),идедъпоматери,Литовск1йкнязь,Витовтъ. 
Силы Юр1я были несравненно слабее силъ его противниковъ и 
въ 1428 г. онъ был'Р-принужденъ заключить съ Василхеиъ миръ, 
по которому обязался не искать подъ нимъ наслед1я его отца^ 
а подъ его союзниками наслед1я Дмитр1Я Ивановича и ихъ при- 
мысловъ. Друг1я УСЛ0В1Я этого договора установляютъ друже- 
ственный союзъ между Василхемъ и его союзниками съ одной 
стороны и Юрхемъ съ другой: все четыре князя, ВасилШ, Андрей, 
Бонстантинъ и ЮрШ (Петръ умеръ еще до заключешя этого ми- 
ра), обязуются «быть за одинъине кончать 1> одному безъ ве- 
дома другаго ^^*). Но Юр1й не долго оставался веренъ этому 
договору: въ конце 1430 г. онъ возобновилъ споръ о великомъ 
княжеши, возвратилъ Васил1ю хрестную грамоту 1428 г. и по- 
•Ьхалъ въ Орду, думая привлечь на свою сторону Татаръ. Это 
предпр1ят1е Юр1я имело также мало успеха, какъ и война, на- 
чатад имъ въ 1423 г.: Орда решила споръ князей въ пользу 
Васил1я. Но Юр1й не терялъ надежды: въ 1433 г, напавши врас- 

*»*) р. с. г. г. и д. ч. I. № 41. 

*^) Есть освован1е думать, что союзъ ихъ былъ подновюнъ новыми устуиканн 
Васн11я Васильевича Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. № 48. 
**•) р. с. г. г. и Д. ч. I. № 43. 



т ОЧЕРКЪ истопи КНЯЖЕСКИХЪ ОТНОШЕШЙ. 

пдохъ на Басид1я Васильевича, онъ нанесъ ему поражеше на 
Кдязьм'Ь, овлад']^лъ Москвой и даже принудидъ къ миру^ по ко- 
торому Васид1й доджепъ быдъ довольствоваться Еодонной^*^. 
Торжество Юр1я было, однако, не продолжительно: Московспе 
люди не захогЬли служить новому князю и стали переходга 
къ Василш, въ Коломну. Видя, что Московское княжеше еиу 
непрочно, Юр1й добровольно уступилъ его своему недавнему про- 
тивнику, при чемъ заключилъ съ нимъ дружественный союзь» 
въ которомъ, согласно существующимъ договорамъ, приняи 
участ1е прежше союзники Васил1я: рдя, Еонстантинъ |^и1тр1д- 
вичъ, два сына умерпшго въ 1432 г. Андрея Дмитрхевича, Иванъ 
и Михаилъ, и внукъ Владим1ра Андреевича, ВасилШ Дросш- 
вичъ^^^). Этому новому договору ЮрШ также мало былъ вЪренъ 
какъ и тому, который онъ заключилъ въ 1128 г.: ещевътоиъ 
же году онъ отпустилъ полки свои на помощь сыновьямъ, ко- 
торые продолжали воевать съ Василхемъ. Московски князь рЬ- 
шидся наказать его за это нарушеше кцестнаго ц1^довашя 1 
выступилъ съ войскомъ къ Галичу; въ то же время онъ отпра- 
вилъ пословъ къ своимъ союзникамъ, прося ихъ содЪйстшя. 
Эта новая война чуть было не кончилась совершеннымъ тор- 
жествомъ противниковъ Московскаго князя иглавнымъобравонъ 
потому, что на этотъ разъ онъ былъ оставленъ всЬми свош 
союзниками, изъ которыхъ некоторые перешли даже на сторо- 
ну Юр1я. Бъ числу посл'Ьднихъ принадлежатъ Иванъ и Михаиъ 
Андреевичи. Въ начал-Ь войны, Иванъ Андреевичъ соединися 
съ Васил1емъ, но, потерпЪвъ поражеше (1су Николы Святаго на 
Гор'Ё», онъ не только отказался воевать противъЮр1я, но да- 
же вм'Ёст']^събратомъ своимъ, Михаиломъ, заключилъ съ нпъ 
оборонительный противъ Васил1я договоръ^^^). Не видя ни от- 

*-"") Объ этомъ иир-б сохранилось только летописное изв1Бст1е, Воевр. 1191 г. 

*^ Р. С. г. Г. и Д. ч. I. № 19.— Договоръ Васил1я Васильевича съ Ивавонъ и 
Михаилоиъ Лпдреевичами завлюченъ вснор'б по смерти отца ихъ и дошелъ ло 
иасъ, тамъ же № 46; также сохранился и договоръ Васил1я ВасиАсвича съ Ва- 
сил1ехъ Яроелавичемъ Боровскимъ, онъ отпечатанъ подъ № 48. С]гдя по тому, 
что договоръ съ Боровскимъ княземъ писавъ не отъ Васил1я только, во и огь 
Ивана и Михаила Андреевичей, онъ не предшествовалъ договору Васил1я съ пш- 
ми князьями, какъ это можно заключить изъ м'Ьста, данпаго ему издателями Р. 
С. Г. Г. и Д., а сл1Бдовалъ за нимъ. 

^) Отпечатанъ въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. подъ № 47; но не в1Ьрно отвееевъ ьъ 
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куда помощи, Васид1й Васидьевичъ хот1^дъ уже идти въ Орду, 
но былъ спасеиъ смертью Юр1я и обнаружившеюся рознью его 
сыновей. По смерти Юр1я, уже усп'1^вшаго между тЪжь занять 
Москву, наМосвовскомъ стол1^ с^^ъ старшШ сынъ его, Ваеид1й 
Косой; этого не захот^^и допустить его младшхе братья, Дми- 
тр1й Шемява и Дмитрхй Красный. Они перешли на сторону Ба- 
сили Васильевича и послали къ нему приглашеше возвратиться 
въ Москву; а брату своему приказали сказать: саще не восхотЪ 
Богъ да княжитъ отецъ нашъ, а тебе и сами не хотимъ». При- 
дя въ Москву, Васил1й Васильевичъ опред^^илъ свои отношен1я 
въ новымъ друзьямъ новыми договорами, изъ которыхъ до насъ 
дошелъ только договоръ его съ Дмитрхёмъ Шемякою, по кото- 
рому оба князя обязуются быть за одинъ и не кончевати орому 
безъ другаго. Шемяка не даромъ перешелъ на сторону Васи Л1я: 
по тому же договору онъ получилъ отъ него въ уд*лъ Угличъ и 
Ржеву^*®). Этимъмиромъ съ младшими Юрьевичами не кончи- 
лись вс1^8атруднетяВасильевакняжетя. Последующая его исто- 
р1а не менЬе богата случаями мира и розни, ч1^мъ ея начало . ]( ля 
нашей ц1^и мы можемъ довольствоваться приведенными при- 
ж-Ьрами, а потому прямо перейдемъ къисторш его преемника, 
бол'Ье спокойной, но не отличающейся инымъ характеромъ кня 
жесвихъ отношешй^"). 
Въ начале своего княжен1Я Иванъ Васильевичъ былъ въ еди- 

лервоиу занят1ю Московы Юр1е1гь, когда Андреевичи были на сторон1Б Васи11я 
что видно изъ № 49. 

*«») р. с. Д. г. и Д ч. I. № Б«. 

"^) Приведемъ еще н'1Ёкоторыя лФтописвыя изв'6ст1я отъ того же времени. Въ 
Восир. л. подъ 1395 г., читаемъ: ((К. же в., ВасилШ Дмитр1евичъ, и митрополитъ 
Кн11р1явъ, и проч1н князи, брат1я веливаго князя, умыслиша сов-Ьтъ благъ, да 
дрнвесутъ чудотворную икону».... Въ Льв. л. подъ 1396 г., читаемъ: <си соедини- 
шася вси князи руссв1е за одно, послаша грамоты разметныя къ Витовтую. Въ 
Воскр. подъ 1898 г.: «к. в. Васил1й Дмитр1евичъ обмыс1ивъ съ отценъ своимъ 
нятроднтомъ Юшриномъ и съ брат1ею своею и съ прочими князьми Русскими и 
послаша въ Царьгородъ много сребро...; а князь Михаиле ТверскШ такъ же 
послать протопопа своего Дан1и1а съ милостынею». Тамъ же подъ 1408 г. наю- 
дннъ сНЬдующее изв-Ьст1е объ отношев1яхъ Рязансвихъ князей: «ПронскШ 
Енязь Иванъ Володим1ровичъ, пришедъ съ Татары, согна князя ведора Ольгови- 
ча съ Рязани, онъ же б1&же за Оку, а князь Иванъ сФде на обою княжен1ю. По- 
тонъ же пр1иде на наго к. ведоръ Ольговичъ ратью и бысть имъ бой па ^ЪцЪ на 
СхядвФ, и поноже Богъ К. Ивану. Того же д^та помнрншая князи Рязавск1е». 
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неши со всЪшт своими братьями. Первые договоры, которые 
установляди такое единен1е, до насъ не дошли, но оно явству- 
етъ изъ сохранившихся договоровъ Московскихъ князей съ 
Тверскими и съ Можайскимъ, Михаиломъ Андреевичимъ. Д(ь 
говоръ съ Тверскими князьями быдъ написанъ отъ имени всЪхъ 
сыновей Васил1Я Темнаго: Ивана, Юр1я, Андрея, Бориса и дру- 
гаго Андрея; точно также младшхе братья были пршбщены икъ 
договорамъ Ивана Васильевича съ Михаиломъ Можайскимъ ^*'}. 
Это единен1е нарушилось въ 1473 году по с^[учаю нежелан1Я 
Ивана Васильевича под'ёлиться съ младшими братьями удЪ- 
ломъ только что умершаго брата, Юрш. <гРазгн1^вахуся брат1я 
на великаго князя, говоритъ л'Ьтописецъ, что имъ не даль жре- 
б1я въ уд-Ьл-Ё братн-]^, во княжь Юрьев'Ё]) ^"). Эта рознь была 
тогда же прекращена, благодаря посредничеству матери поссо- 
рившихся князей, которая дала третьему изъ своихъ сыновей, 
Андрею, Романовъ городокъ и уговорила Ивана Васильевича 
наделить соотв-Ьтственнымъ образомъ двухъ другихъ, Бориса 
и Андрея Меньшаго. Иванъ Васильевичъ согласился и дадъ 
Борису— Вышгородъ, а Андрею— Тарусу. Князья помирилясь 
и ц1^ловали другъ другу крестъ на обоюромъ условш <гне кан- 
чивати» ^**). Этотъ новый миръ продолжался до 1480 г., ког- 
да онъ былъ нарушенъ по вин'Ь самого Ивана Васильевича, 
захватившаго села, принадлежавшхя брату его, Борису "'). 
Вотъ какъ описываетъ летопись это размирье: «Того же лЪта 
отступили брат1а отъ великаго князя, князь Андрей (старой!), 
да князь Борисъ. Въ то же время пр1иде в^сть къ великоху 
князю въ Новгородъ отъ сына его, что брайя его хотятъ отсту- 
пити; онъ же вборзе Ъха изъ Новгорода къ Москв1& и пр1нде 
на Москву предъ великимъ загов^йномъ. И ради быош вси ло- 
Д1е: быша бо въ страс1^ велиц'Ь отъ братьи его, вс1Ь грады бы- 
ша въ осадахъ, и по л'Ьсомъ б-Ьгаючи мнози мерли отъ студени 
безъ великаго князя». Борисъ и Андрей, несмотря на двукрат- 
ное посольство отъ великаго князя съ мирными преддожен1Я- 

««) р. с. г. г. н д. ч. I №№ 88, 9в, «1, М. »«) Воскр. 1474 г. 

*«) Р. С, г. г. и Д. ч. I №№ 97 и 99. ***) Воскр. 1481 г. 
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ки, удалились къ Литовскому рубежу, стали съ войскомъ въ 
Дукахъ, и отправили пословъ къ Польскому королю съ прось- 
бой ссуправить ихъ въ ихъ обидахъ съ великимъ княземъ и по- 
могаты) . ВеликШ князь прислалъ къ нимъ въ Луки третье по- 
сольство съ такими р'Ёчами: <гПоидите опять на свою отчину, 
а язъ во всемъ хочу васъ жаловати. А князю Андрею даю къ 
его отчин* и къ материну даюю Колугу, да Олексинъ, два го- 
рода на Ок*1>. Недовольные князья не приняли и этихъ уело- 
В1й "*). Между т*мъ пришла в-Ьсть о движеши на Москву царя 
Ахмата со вс*мй своими силами и въ союз* съ королемъ Поль- 
скимъ, Казимиромъ. Андрей и Борисъ, до сихъ поръ упорство- 
вавппевъ неМелаши мириться, въ виду этой общей опасности, 
отложили свое нелюбье къ старшему брату и сами послали къ 
нему предложеше о мир* **'^). Посредничеству великой княгини 
Мареы, митрополита Геронт1я', арххепископа Вассханаи игуме- 
на Паис1яудалосьна этотъразъ свести князей въ любовь; Иванъ 
Васильевичъ далъ Андрею Можайскъ и отступился отъ захва- 
ченныхъ имъ селъ Бориса. Заключенные по этому случаю дру- 
жественные договоры дошли до насъ: князья ц11ловали другъ 
къ другу крестъ на обоюдномъ услов1И «не канчивати» ^"). 

РАЗЛИЧ1Е КНЯЗЕЙ ПО ДОСТОИНСТВУ. 

Бакъ люди вообще, при равенств* правъ, разнятся достоин- 
ствомъ, такъ точно и князья, при полномъ равенств* съ точ- 
ки зр*н1я принадлежавшей имъ власти, не были совершенно 
равны по достоинству: одни изъ нихъ отличались большею 
8р*лостью л*тъ, ч*мъ друг1е, одни занимали столы въ древ- 
нихъ и богатыхъ городахъ, другхе въ новыхъ и сравнительно 
б*дныхъ, наконецъ, одни, — независимо отъ того гд* сид*ли, въ 
новомъили старомъ город*, — могли сосредоточить въ своихъ 

««) Воскр. 1480 г. **') Соф. I. 1481 г. 

«*•) Р. С. г. г. и Д. ч. I №№ 1вв и 110. Въ 8аключее1в приведемъ еще два 1*то- 
пксныхъ и8ВФст1я. Въ Воскр. подъ 1465 г. читасмъ: ((И8волен1еиъ же в. к-зя (Ивана 

Васильевича) и его брат1и» Тамъже подъ 14'7'7 г. читаемъ: «Посьиаетъ же (Иванъ 

Васильевичъ) и въ Тверь къ в. к. Михаил), прося у него помочи на Новгородъ» 
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рукахъ такую силу, которая далеко превосходила силу другихъ 
князей. Эти Фактическ1я различхя не могли не отравиться на 
взаинныхъ отношешяхъ князей и проявились въ раз4шши на- 
именован1й, съ которыми вакъ князья, такъи народъ, обра- 
' щались къ т']^мъ изъ князей, которые, по орой изъ приведен- 
ныхъ причинъ, занимали выдающееся среди другихъ положеше. 
Такимъ князьямъ усвоивались наименовашя— стар^Бйпшхъ, от- 
цевъ, господъ, великихъ князей. Для точнаго уразум^^шя д№ 
ствительнаго значен1я этихъ наименовашй необходимо остано- 
виться н^^сколько подробн'Ье на случаяхъ ихъ употреблешя. 

1. Старшинство. Прежде всего старшинство представляется 
вакъ естественное преимущество л1^тъ. Съ этой точки 8рЬн1Я 
всяшй старпйй л-Ётами есть уже по одному этому старМшмна 
по отношешю ко вс^^мъ младшимъ. Въ такомъ смысл1& лЪтош- 
сецъ называетъ астар-Ьйшинами въ Русской земл!^ Мстислава 
Романовича Бхевскаго, Мстислава Святославича Возельсваго и 
Черниговскаго и Мстислава Мстиславича Галицкаго; и въ дро- 
тивоположность къ нвмъ — 4ГМ0Л0ДШИМИ князьями» Дашила Ро- 
мановича Бладвм1рскаго и Михаила Всеволодача Черниговска- 
го ^"). Что онъ им*етъ зд-Ьсь въ виду старшинство л1Бтъ, а не 
старшинство степени, виро изъ того, что къ стар1&йшинанъ 
одинаково отнесены какъ князья 10-го поколЪшя, Мстиславъ 
Романовичъ и Мстиславъ Мстиславичъ, такъ и князь 9-го по- 
кол']^шя, Мстиславъ Святославичъ; и наоборотъ къ младшинъ 
князьямъ отнесенъ Михаилъ Всеволодичъ, который также при- 
надлежитъ къ 10-му покол^^шю. Совершенно въ томъ же смы- 
сл* употребляетъ слово старшинство Вячеславъ въ своемъ об- 
ращенш къ младшему брату, Юр1ю: сгсе язъ тебя старей не 
малымъ, но многимъ, азъ уже бородатъ, а ты ся еси родилъ: 
паны ли хощеши на мое старишинство по^хати (т. е. идти вой- 
ной на меня, старшаго лотами), яко то еси по^халъ, да Богь 
за всимъ!» ^^®). Въ томъ же смысл* Ростиславъ на вопросъ 
старшаго брата Изяслава: продолжать ли войну съ Ольговича- 
ми, или заключить миръ, отв*чалъ: (кбрате, кланяютися! ты 

*«) и пат. гт г. "0) Ипат. 1151 г. 
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меня стар'Ьйу а како ты угадаеши, а язъ въ томъ готовъ есмь. 
Но, брате, если на мнЪ честь пондадываешь, то язъ быдъ, 
брате, тако рекдъ: миръ л-Ьпле».... "^). — Но такъ какъ всЬ 
князья были въ родств*]^ между собой, то, естественно, стар- 
пшнство йЪть нер1&дко совпадало со старшинствомъ степени, 
что, конечно, еще усиливало преимущества, принадлежавпия 
вообще бол^ зрелому возрасту ^°^). Стар1&йшинство, какъ 
естественное слЪдствхе старшинства л^^тъ, есть понатхе относи- 
тельное: одинъ и тотъ же князь можетъ быть въ одно и тоже 
время и стар^^йшиной по отношешю къ тЪмъ, кто его моложе, 
и младшимъ по отношешю къ т'бмъ, кто его старше. Такъ Все- 
володъ о старшемъ своемъ сын'ё, Еонстантин'Ь, говоритъ: 
сБогъ положилъ на тебя стар^^йшинство во всей брат1И 
твоей» ^*^). Подъ брат1ей разумеются зд-Ьсь родные братья, 
Бонстантина; онъстаршШ сынъ, а потому старше своихъмлад- 
шихъ братьевъ. Но по отношешю къ отцу тотъ же Бонстан- 
тинъ будетъ младшШ князь. 

Въ чемъ же заключались преимущества старМшинства въ 
смысл1^ старшинства лЪтъ? Преимущества старшихъ л'Ётами 
не принадлежали къ области права. Имъ усвоивался только 
тотъ особый почетъ, съ которымъ обыкновенно д'ёти относят- 
ся къ своимъ родителямъ. Владим1ръ Мономахъ въ своемъ по- 
ученш говоритъ: (гстарыя чти, якоотца:».... Основаше этому 
почтешю заключается, конечно, не въ одномъ только числ'6 
Л']&тъ, а въ предположен1и большей мудрости въ челов'Ьк']^ зр'Ё- 
ломъ, ч'Ёмъ въ юношЪ, не умудренномъ житейской опытно- 
стью. Какъ нравственная обязанность, почтеше къ старшимъ 
есть д'Ьло сов-Ьсти и условливается общимъ состояшемъ народ- 
ной нравственности. Исторхя княжеской эпохи одинаково пред- 

»<) Нпат. 1118 г. 

***) Мы ве шгЬемъ никакого оенован1я думать, что старшинство степени само 
по себ-В, ъеЬ преимущества л'1Бтъ, было основан1емъ старшинства. Наоборотъ, 
князья ссылаются на старшинство лЪтъ тамъ, ткЪ могли бы сослаться на стар- 
шинство степени. Такъ Рюрикъ, принужденный сд'Ьлать уступку Святославу Чер- 
ниговскому, объясняетъ свою уступчивость только гКмъ, что Святославъ «старФй 
его хкты», тогда какъ Святославъ приходился еще ему и дядей. Ипат. 1180 г. 

^) Лавр. 1206 г. 
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ставляетъ образцы какъ иснолнетя этой обязанности, такъ 
и ея нарушен1я; но подробное разсмотрМе ихъ не составметъ 
предмета исторш государственнаго права. На государственны! 
отношешя князей почтеше къ старМшинамъ вляетъ едмя- 
ственнокакъ нравственное побужденхе къуступкаиъшад- 
шихъ старшимъ. Съ государственной точки зр1^шя ни одинъ 
изъ князей не обязанъ д1^ать кашя либо уступки въ пользу 
другаго, кром'Ь того случая, когда онъ обязалъ себя кътоиу 
договоромъ; но онъ можетъ сд*лать уступку въ силу еску- 
ственнаго почтен1я къ старшему родственнику. Почтеше къ 
старшему будетъвъ этомъ случа* побужденхемъ къустуи- 
к-Ь, какъ можетъ быть побуждешемъ— страхъ передъ снль- 
нымъ или неудача проиграннаго сражен1я; но княжестя отно- 
шен1я опред1^ляются не характеромъ побуждешя, подъ вл1Я- 
шемъ котораго сд']&лана та или другая уступка, а принадлежа- 
щимъ каждому князю правомъ д'Ьлать уступки, говоря иначе 
правомъ самоопред']^лен1я каждаго князя. Юридической обя- 
занности уступать^ вол-Ь стар'Ьйшинъ не сознаютъ даже и тЬ 
князья, которые вообще ведутъ себя почтительно со старши- 
ми. Такъ Ростиславъ Владимхровичъ отступаетъ (1064) передъ 
'дядей, Святославомъ Ярославичемъ, «не убоявся его, какъ го- 
ворить л*тописецъ, но не хотя противу стрыеви своему ору- 
жья взяти»; но не считаетъ себя обязаннымъ подчинитьсй во- 
л* дяди: какъ скоро Святослав!» удалился,*он'ь снова с*лъ въ 
Тмутаракани, выгнавъ оставленнаго тамъ Святославомъ сына, 
ГлЬба "*). Такимъ образомъ, въ сознаши Ростислава ужива- 
ются рядомъ почтеше къ личности дяди, порять противъ ко- 
тораго руку онъ считаетъ противнымъ своей сов*сти, съ по1- 
нымъ неуваженхемъ его воли какъ князя, распоряжающагося 
волостями. Приведемъ еще любопытный прим'Ьръ почтешя къ 
старшинству, также соединеннаго съ сознашемъ своей полити- 
ческой самостоятельности. Въ 1289 г. во врев^ розни, обнару- 
жившейся между Мстиславомъ Даниловичемъ 1{ладим1рскимъ и 
его племянникомъ, Юрхемъ Львовичемъ, Мстиславъ отправилъ 

*м) Лавр. 1064 г. 
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къ отцу Юр1я и своему старшему брату, Льву, посольство 
съ такими р'Ёчами: (гжалуюся Богу и тоб^, зане ми есь по 
Боз*]^ братъ старМш1й. Пов'Ьжь ми, брате мой, право, своею 
ли волею сынъ твой сЪлъ въ Берестьи, или твоимъ повел^Ь- 
шемъ? Оже будетъ твоимъ повел-Ьшемь се учини лъ, пов*даю 
ти, не тая: послалъ есть взводить Татаръ (т. е. пригласилъ 
къ себ1; на помощь Татаръ), а самъ пристраиваюся! А како 
жя Богъ разсуртъ съ вами, а не на мн'Ь та вровь будетъ, но 
на виноватомъ! ^") Итакъ, хотя Мстиславъ и признаетъ ста- 
рМшинство своего брата, но не считаетъ его въ прав* распо- 
ряжаться принадлежащими ему волостями. Это и понятно: 
древнее государственное устройство не знало подчинешя князя 
Енязю помимо соглашен1я. Старш1й лотами князь им*лъ такъ 
же мало власти надъ младшимъ, какъ и наоборотъ; а въ пред*- 
лахъ своей волости каждому изъ нихъ принадлежали совер- 
шенно одинак1я права. — При отсутств1и подчиненхя въ силу 
государственнаго устройства, не только наименоваше старей- 
шиною, но и господиномъ и великимъ княземъ не могло 
выражать подчинешя; для этого былъ необходимъ договоръ, 
которымъ была бы установлена Форма и объемъ подчине- 
Н1Я. — Какъ выражеше почета и уважешя слово старейшина не 
р*дко служитъ ц*лямъ лести и заискивашя. Такъ въ 1186 г. 
Рязанск1е князья, Глебовичи, желая остановить Всеволода 
Юрьевича отъ задуманнаго имъ похода на Рязань, отправ- 
ляютъ къ нему посольство съ преддожешемъ мира и при этомъ 
обращаются къ нему въ такой Форм*: аты господинъ и отецъ 
и братъ стар*йш1й!» — «Всеволодъ же, продолжаетъ л*топи- 
сецъ, не восхот* мира ихъ: брань бо славна лучше мира лест- 
на2).... "^). 

Помимо этого первоначальнаго и прямаго значешя, слово 
стар*йшина употребляется еще и въпереносномъ. Какъ князья 
разнятся между собой д*тами, такъ точно и города: однидрев- 
ше, друпе новые. Древность города им*етъ значеше, какъ одно 
изъ условШ, которыми обыкновенно бываетъ обставлено сколько 

*») Ипат. 1289 г. *^) Воскр. и Сузд. 1186 г. 
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нибудь значительное развит1е его — по богатству, наседенности, 
сила. Только-что основанный городъ не можетъ состязатьса 
въ значен1и съ городомъ сравнительно старымъ; чтобы срав- 
няться съ нимъ, ему нужно, по мимо саныхъ благонрхятшоъ 
геограФическяхъ и историческихъ услов1й, еще н1&которое вре- 
ия. Такимъ образомъ, лучшхе города — всегда являются съ при- 
знакомъ старшинства л'Ьтъ, почему имъ и усвояется наимено- 
ваше стар^йшихъ городовъ. Но старшинство л'Ьтъ не должно 
понимать кавъ безусловный признакъ старшинства города. На- 
именоваше старшаго усвояется не каждому древнему городу, а 
только такому, который своимъ преобладашемъ надъ другими 
останавливалъ на себ'Ь внимаше современниковъ. Бъ против- 
номъ случа'Ё древшй городъ терялся въ массЬ новыхъ, также 
незначительныхъ, кавъ онъ самъ. 

Итакъ, съ одной стороны, не всякШ древшй городъ считался 
старшимъ; а съ другой не всяшй новый навсегда оставался 
младшимъ: если обстоятельства особенно благопргятствовалиего 
развитш и онъ достигалъ высокаго значешя, въ тавомъ случа1^ 
и ему усвоялось наименоваше старМшины. Любопытно, что 
старЪйшимъ во всей Русской земл'Ь почитался городъ сравни- 
тельно новый, сохранивпий указаше на свою новизну въ самомъ 
имени,— Новгородъ "'^); древн]^йпий же городъ, относительно 
котораго Новгородъ былъ новымъ и следовательно младшимъ, 
весьма рано утратилъ свое значеше и всл'бдствхе этого вовсе 
не былъ замЪченъ исторхей. Это заслонеше городовъ старпшхъ 
городами новыми, которые усвояютъ себе значеше старпшхъ, 
не есть явлеше одиночное; оно проходитъ чрезъ всю княжескую 
эпоху и повторяется въ каждой отдЬльной волости. Такъ Ря- 
зань, о которой вовсе не упоминается въраспред'Ьленш князей 
по городамъвъ Хв., и которая въ Ив, появляется только какъ 
городъ, принадлежащ1й къ Черниговской волости, выступаетъ 

*") Такъ называегь Новгородъ Всевоюдъ Юрьевичъ, Лавр. 1Мв г. Но съ весьп 
древняго времени въ 8начен1и стар-Ьйшаго города съ Новгородонъ соперничаетъ 
уже Шевъ. Святополгь - Михаидъ и В1адим1ръ - Мономахъ, приглашая Олега и 
Давыда Святославичей на снемь въ Шевъ— говорятъ «яко то есть старЬйш1й градъ 
въ земли во всей, Кыевъ, ту достойно снятися и порядъ положити». Лавр. 1096 г. 
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€ъ ХП 6. какъ отд1^льная волость и какъ старш1й городъ по 
отношешю къ Пронску, Коломн*, Воронежу и друг.; съ татар- 
скаго разгрома старая Рязань падаетъ и уступаетъ свое зна- 
чен1е бол*е новымъ городамъ. Тоже повторяется и въ Ростов- 
ской волости, гд* съ XII в. подаимается новый городъ, до того 
времени младшШ, Владим1ръ, изатм^^ваетъ значеше старшихъ 
городовъ, Ростова и Суздаля. Поел* татарскаго нашеств1я, Вла- 
дим1ръ въ свою очередь падаетъ, какъ и старая Рязань, и усту- 
паетъ свое значеше еще бол*в новому городу, Москв*. — Такимъ 
образомъ, значеше города какъ старМшаго всегда совпадаетъ 
съ Фактическимъ превосходствомъ этого города надъ другими, 
при чемъ вовсе не необходимо , чтобы онъ действительно былъ 
саиымъ древнимъ изъ нихъ. 

Обладаше старшимъ городомъ, какъ лучшимъ, — есть пред- 
метъ особаго честолюб1я князей. Преобладающее значеше такого 
города сообщается и его князю: какъ городъ лучше другихъ го- 
родовъ, такъ и его князь лучше другихъ князей, онъ старей- 
шина. Это старшинство переносное и не стоитъ въ связи съ 
действительнымъ старшинствоиъ лЪтъ князя: лотами князь мо- 
жетъ быть и моложе, но по городу онъ все-таки старейшина. 
Старшинство летами есть Фактъ, не зависящ1й отъ воли, оно 
дается рожденхемъ и не можетъ быть прхобретаемо по произволу: 
«Богъ положилъ на тебе старейшинство въ братш твоей», го- 
ворить Всеволодъ своему старшему сыну. Такое старшинство 
не можетъ быть ни дано, ни отнято. — Старшинство по городу, 
наоборотъ, составляя принадлежность каждаго князя, занимаю- 
щагостолъстаршаго города, прюбретается личнымъ действхемъ. 
Оно прюбретается всеми способами, какими прхобреталось са- 
мое обладаше городомъ: призвашемъ, завоевашемъ, соглашеш- 
емъ съ другими князьями (т. е. договоромъ) и пр. Въ послед- 
немъ случае, когда старшинство пршбреталось въ силу согла- 
шешя съ князьями, одни изъ нихъ, естественнымъ образомъ, 
уступали старшинство другому, отказывались отъ него, или, 
говоря иначе, возлагали старшинство на этого другаго. Въ 
этомъ смысле надо понимать так1явыражешя, какъсссоступиться 
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со стар']^йшинства1>, сспозвать кого либо на стар']БЙШЕНство), 
«наречь кого либостар'ЬйшиноЙ1>, сдать кому либо старМшин- 
ствоз) и подоб.; это старшинство изъ договора. — Бъ одно I 
то же время можетъ быть н'ёсколько старшихъ городовъ и, сЛ- 
довательно, п'ёсколько старшихъ князей но городамъ. 

Подъ 1206 г. Бсеволодъ Юрьевичъ ясно высказываетъ раз- 
личхе дтихъ двухъ стар'Ьйшинствъ: стар'Ьйшинства л'Ьтами I 
старМшинства по городу. Отправляя старшаго сына на столь 
въ Новгородъ, онъ говорить ему: асыну мой, Константине! на 
теб-Ё Богъ положилъ переже стар'Ёйшинство во все! 
братьи твоей, а Новгородъ Белик1й стар']&йшинство 
имать княженью во всей Русской земл-Ь, по имени твоемъ тако 
и хвала твоя: не токмо Богъ положилъ на тьбЪ стар'Ьйшинство 
въ братьи твоей, но и во всей Русской земл-Ё, и язъ ти даю 
стар-Ёйшинство, по'Ьди въ городъ свой». 

Прим']^ры такого переноснаго и, следовательно, исиусствен- 
наго старшинства встр'Ьчаются съ глубокой древности. Подъ 
1078 г. л'Ьтописедъ влагаетъ въ уста Изяслава Ярославна 
так1я слова о младшемъ его брат-Ь Бсеволод-Ь: снарекъ мя ста- 
рейшину собе«. Что же это за старейшинство, въ которое воз- 
велъ Изяслава его младш1й братъ, Бсеволодъ? Здесь не иожетъ 
быть речи о старшинстве летъ, ибо этого старшинства Бсево- 
лодъ не могъ ни отнять у Изяслава, ни дать ему. Для понима- 
шя словъ Изяслава необходимо припомнить предшествовавооя 
имъ событ1я. Бъ 1073 г. Изяславъ былъ изгнанъ изъ В1ева со- 
единенными силами своихъ младшихъ братьевъ, Святослава и 
Бсеволода, изъ которыхъ первый занялъ А1евск1й столъ. По 
смерти Святослава (1076) въ Шеве селъ Бсеволодъ. Между 
темъ изгнанный Изяславъ, получивъ помощь Ляховъ, началъ 
наступательное движете къ Шеву (1077), Бсеволодъ, желая 
предупредить брата, выступилъ противъ него на Болынь. Подо 
битвы дело не дошло, братья заключили миръ, по которому 
Бсеволодъ уступилъ Изяславу Шевъ. Слова Изяслава «нарекъ 
мя старейшину собе» — относятся именно къ этой уступке ему 
старшаго стола, а вместе съ нимъ и старшинства по городу. 
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До мира 1077 г. старМшинство принадлежало мдадшимъ брать- 
ямъ: сперва Святославу, а за нимъ Всеволоду. Всеволодъ могъ 
отстаивать свое старшинство и, дМствительно, съ этоюц^^ью 
Окъ выступилъ противъ Изяслава. Но Изяславъ, надо думать, 
предложилъ ему очень выгодный услов1Я ^'^) и Всеволодъ пред- 
почелъ хорошШ миръ нев'Ьрному исходу вооруженной борьбы. 
Онъ взялъ себ'Ь столъ въ младшемъ город'Ь, Чернигов*!, а Изя- 
славу уступилъ старш1й, Б1евсвШ, что и значить снаренъ его 
соб* стар'Ьйшину»^''*). 

Переговоры о старшинстве^ по городу могли им'Ьть м^^сто 
всякШ разъ, накъ скоро между князьями шла рЪчь о зам^^щенш 
одаого изъ старшихъ столовъ. Но л'Ьтописецъ сохранилъ намъ 
только весьма немнопе изъ нихъ. Мы укажемъ на три. Въ 
1174 г., во время большой ноалищи, составленной противъ 
Бхевскихъ Ростиславичей усильями Андрея Владимгрскаго и 
Черниговскихъ князей (Ольговичей),къ посл^днимъ присоеди- 
нился и Дрославъ Луцк1й| сища соб'Ь стар'Ьйшинства въ 
Ольговичахъ, — и не ступишася ему Кхева» ^^^). Изъ того 
сопоставлен1я словъ — - старМшинство и Б1евъ, какое д1^а- 
етъ л*тописецъ въ только - что приведенномъ м*стЬ, ясно 
видно, что стар'Ьйшинство, котораго искалъ Дрославъ, заклю- 
чалось въ обладан1и Б1евомъ. Ольговичи не уступили Бхева и 
т^^мъ заставили Ярослава перейти на сторону ихъ противниковъ, 
которые оказались сговорчив'Ёе: сРостиславичиже, продолажетъ 
огЬтописецъ, положиша на Ярославе старейшинство и даша ему 
Шевъ». — Это случай отыскивашя старМшинства младшимъ 
княземъ (л-Ьтами) ^*^); приведемъприм'Ьръ, гд* старМшинство 
отыскиваетъ старшШ (л*тами) князь. Въ 1195 г. РоманъМсти- 
славичъ, поссорившись съ тестемъ своимъ, Рюрикомъ, Кхев- 
скимъ княземъ, отступился отъ него къ Ольговичамъ и сталъ 
«поводить Ярослава (Всеволодича) на старейшинство». Въ сл*- 

**в) См. выше стр. 163. **•) Лавр. 1018 г. ««о) Ипат. 1П4 г. 

**^) Яросдавъ Луцк1й принаддежалъ къ 9-11у поко1'Ьн1ю Рюриковичей и доводил- 
ся шемянникомъ Святославу Всоволодичу; кро1г6 того» оиъ быль младшей лин1и, 
ч'Ьмъ его соперникъ: Ярославъ былъ праправнукъ Всеволода Ярославнча, а Свя- 
тославъ>— правнукъ его старшаго брата» Святослава» а потому есть полное осно- 
ван1е думать, что Ярославъ былъ и лотами моложе Ольговнча. 
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дующей за т^мъ строчн1& л^Бтописецъ опять поясняетъ, что ато 
за старейшинство, которое Роианъ хогЬлъ доставить Ярос1аву 
Черниговскому: <ги поча Рюрикъ дунати съ брапею, говорить 
онъ, и посла ко Всеволоду, повФдая ему, ажь Рошнъ прислался 
ко Ольговичамъи поводитъ ива Е1евъ». И такъ старФйшии- 
ство, котораго не им^лъ старш1й лотами Ярославъ и на кото- 
рое звалъ его Романъ, заключалось въ обладанш старшинъ 
Шевскимъстоломъ^^*).— Подобно этому въ 1216 г., во время 
войны Мстислава Новгородскаго и Константина Ростовскаго сь 
младшими братьями посл-Ёдняго, Юр1емъ Владим1рсвм]1ъ и Лро- 
славомъ Переяславскимъ, союзники Константина вътакигьвкь 
ражешяхъ опред^ляютъ гсбль войны: <гмы пришли дати старей- 
шинство большему брату, Костянтину, да посадити и въ Воло- 
димери1>. Это также старшинство по старшему столу Владим1р- 
скому, котораго не им^лъ старш1й сынъ Всеволода ^''). 

Въ дошедшихъ до насъ полныхъ текстахъ договоровъ с^вер- 
ныхъ князей наименоваше старейшины обыкновенно вьпюварш- 
вается въ пользу князей лучшагосевернаго стола, Владим1река- 
го и Московскаго, а после нихъ князьямъ Тверекимъ, Рязая- 
скимъидругимъ"*). 

Переходя къ вопросу о значеши старшинства по городу, за- 
метимъ, что князья старшихъ городовъ, какъ сильнейш1е, ее- 

<"^) Ярос1авъ Всевоюдичъ быгь старше степенью Рюрика Ростисжавича ■ ця- 
вад1ежадъ въ старшей 1ин1и: онъ бижъ правнукъ Святос1а1а Яросжавяча, а Рмь 
рикъ— праправнукъ его шадшаго брата, Всеволода; надо дп>&ть, что онъ н^ 
быль его старше. 

^} Воскр. 1816 г. Въ тоиъ же снысхЬ надо понимать и воз1ожен1е 
ства на Михалку Юрьевича Ростиславичами и Всевододоиъ Юрьевнчемъ, воторыв 
были моложе его л1Бтами. Это возложев1е стар1Ьйшинства им^ло 8начен1е устунш 
ему лучшаго стола въ Ростовской волости. Ипат. 1178 г. 

<^) Такъ напр. РязанскШ князь, ведоръ Ольговичъ, обязуется им16ть Московска- 
го квязя, Васил1я Дмитр1евича,-Ч)ратомъ стар-Кйшимь; но вмФсгЬ съ т&мъ самъ 
получаетъ право считать меньшихъ братьевъ Дмитр1я— своею брат1вю молодшею; 
по отношец1ю къ нимъ, сд'Ьдовательно. онъ будетъ братъ ст8р1ЬйшШ. Подобно 
втоиу Можайске князь, Михаилъ Андреевичъ, признаетъ старейшиной се(№ Моск. 
в. к., Ивана Васильевича, и его брата, Юр1я, по отношен1ю же въ жладшимъихъ 
братьянъ онъ самъ признается старейшиной. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 38 н М 
Ср. еще № 119. Впрочемъ, так1я услов1я о старшивстве встречаются далевовево 
всехъ договорахъ.— Древнейш1й случай призван1я Владим1рскаго князя старейпин 
ной относится къ 1195 г., когда Ростиславнчи наревли его старейшимъ во всемъ 
племени Володим1ровомъ. Ипат. 
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тественно, играли первую роль въ р'Ьшети вопросовъ современ- 
ной инъ политики. Если паименован1е стар'Ьйшиной вносилось 
въ договоръ и вменялось въ обязанность одной изъ договари- 
вающихся сторонъ по отношенш къ другой, это и]гЬло значе- 
ше отказа отъ старшаго стола и признашя его за этой другой 
стороной; крои^^ того, признаше кого либо стар1Ьйшиной, есте- 
ственно, возлагало на признавшую сторону обязанность отно- 
ситься къ стар^йшин^ съ т^мъ уважешемъ и почтешемъ, ка- 
кое обыкновенно подобаетъ старшимъ л'Ьтами, хотя бы д]^йстви- 
тельнаго старшинства л'1тъ зд^^сь и не было. Этимъ и ограни- 
чивается значеше стар']^йшинъ въэтомъвторомъсмысл1^: ббль- 
шихъ правъ, большей власти, ч'ёнъ друг1е князья, они не им*]^- 
ли. — Въ донолнеше къ тЪмъ оактамъ, которые указываютъ на 
совершенную равноправность князей старшихъ и младшихъ 
и приведены въ очерК'Ь истор1и княжескихъ отношешй, вос- 
пользуемся еще ТЕМИ указашями на отношешя старМшинъ 
къ младшимъ князьямъ, который представ ляютъ полные тексты 
договоровъ, сохранившихся отъ Х1У и посл^дующихъ в'Ьковъ. 
Въ договорахъ наименоваше стар'Ёйшиной (собственно — бра- 
томъстар'Ёйшимъ) соединяется съсамымъразнообразнымъ опре- 
д^^ешемъ взаимныхъ правъ и обязанностей договаривающихся 
сторонъ. Оно одинаково встр']&чается какъ въ договорахъ, огра- 
ничнвающихъ въ значительной степени политическую самостоя- 
тельность одной изъ договаривающихся сторонъ, такъ и въ 
гЬхъ, которыми ограждается полная ихъ равноправность^^*). 
Такимъ образомъ, договорное право допускаетъ полное равен- 
ство правъ старшихъ и младшихъ князей. Если же оно устано- 
вляетъ ограничеше политической самостоятельности одного изъ 
князей, то основашя этому ограничешю надо искать не въ слов'Ь 
(Г старейшина», а въ одностороннемъ условш «неканчивати». — 
. Мы им'Ьемъ два договора, въ которыхъ стар'Ёйш1й князь, Васи- 

<»] Въ при1ГЬръ соедивев1я обязанности признавать одну изъ договаривающихся 
сторонъ стар'Ёйшшюй съ полн-Ьйшею равноправностью стар']^йшины и шадшаго 
князя укажемъ на договоры подъ №№ 49, 6в, 69, ТО, "78, 90, 9«; въ пртгЬоъ сое- 
дивев1я этого ус10в1я съ ограничен1е]1Ъ правъ младшей стороны на №№ вк, 115, 
119. ИЗ, 133, 160. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

17 
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дШ Басидьевич[ъ МосеовсвШ, признаетъ надъ собой, въ м8в^Ьс^ 
номъ сдуча'Ь, право суда мододшихъ княяей, Васид1я Яросдавга 
Боровсваго и Михаида Андреевича Можайскаго^^^). Ёсдибысъ 
понятхемъ о старшинств1^ соединядось понятхе о высшей вдасп, 
такое подчинеше высшей вдасти суду нисшей быдо бы нвв(ю- 
можно. Но старМшйна, вакъ мы зам'Ьтиди, не им^иъ душе! 
вдасти; взаимный же отношен1я, въ которыхъ находидись по- 
мянутые мдадш1е князья и старшШ, быди опред'Ьдены догово- 
рами, не установдявшими никакого ограничешя правъ мдадпшхъ 
князей въ подьзу старшаго ^^'^). Признаше басидхемъ Васндь- 
евичемъ за Васид1емъ Яросдавичемъ и Михаидомъ Андреевичекь 
права — ссбыть на него!» въ томъ сдуча']^, когда они найдутъ 
его виноватымъ, есть ничто иное какъ сдучай доброводьнаго 
подчинешя себя суду равныхъ, сдучай, который необходио 
додженъ быдъ представиться тамъ, гд* государственное устрой- 
ство не знадо высшаго суда надъ князьями. 

2. Отецъ. Въ непосредственной связи со старшинствомъсто- 
итъ другое почетное наименоваше старшихъ князей: къ шшъ 
обращаются съ воззвашемъ: отецъ! — «Старыя чти, якоотца», 
говордтъ Вдадим1ръ Мономахъ въ своемъ поученш. Изъ этого 
сбдижешя старшихъ вообще съ отцемъ естественно вытекаетъ 
возможность переноса на нихъ и самаго имени отца. 

Наименоваше отцемъ встр*чается во 1-хъ, какъ почтитедьное 
обращеше мдадшаго къ старшему , усдовдиваемое чувствожъ 
уважен1я (д']^йствительнымъ иди притворнымъ — ддя настоящей 
цЪш все равно). Такъ Нзясдавъ Мстисдавичъ, жедая привлечь 
на свою сторону дядю, Вячесдава, говоритъ ему (1150 г.): сты 
миеси отецъ и Точно также братъ его, Ростисдавъ Мстисда- 
вичъ, открывая мирные переговоры (1154 г.) съ дядею, Н)р1емъ, 
обращается къ нему въ такой Форм'Ь: <1:отце! кданяютися, ты 
переди до мене добръ быдъ, и азъ до тебе; а ньш'Ь кданяютися, 
стрый ми еси яко отецъ». Въ свою очередь ЮрШ говоритъ стар- 

*вв) р. с. г. г. и д. ч. I №№ 63 и 68. 

^) Отношен1я Васи11я Васильевича къ Васил1ю Ярославичу Боровскому опред^ 
лены въ договор-Ь» отпечатанвонъ подъ № 48, а къ Можайскому князю въ дого- 
вор* за №Лв 61, 64. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 
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шему брату, Вячеславу: «ты мнб еси якоотецъ» (1151 г.). По- 
добно этому, мирныя преддожен1я Тя^бовтей Рязанскихъ Все- 
володу начинаются такъ: «ты господинъ, ты отецъ, ты братъ 
етар^ЬйпийЬ— -ЕаЕъ выражеше почтешя, наименоваше отца мо- 
жетъ быть обращено не только къ старшему лотами, но и еъ 
младшему, если онъ своими дЪйств1ями возбуждаетъ въ стар- 
шемъ то чувство уважвн1я, воторымъ обыкновенно условливает- 
ся такое обращеше. Такъ старый Вячеславъ такимъ образомъ 
выражаетъ свое ночтеше къ младшему л'Ьтами племяннику, 
Иаяславу Мстиславичу: «ты мой еси отецъ!» говоритъ онъ ему 
(1150 г.)''*). 

Рядомъ съ этимъ свободнымъ употреблешемъ слова отецъ, 
оно встречается во 2-хъ, какъ обязанность. Эта обязанность 
возникаетъ изъ договора и изъ зав-Ьщатя. Случаи такого не- 
обходимаго признанк кого либо отцемъ себ'Ь встречаются съ 
глубокой древности идо посл^дняго времени. ЯрославъВладим!- 
ровичъ, умирая (1054 г.), поручаетъ своихъ младшихъ сыно- 
вей старшему, Изяславу, и при этомъ говоритъ имъ: «да то 
вы будеть въ мене м*сто». Въ 1150 г. Вячеславъ и Изяславъ 
ц*дуютъ между собой крестъ на томъ, что «Изяславу им*ти от- 
цемъ Вячеслава, а Вячеславу им^ти сыномъ Изяслава!» ^*^). Въ 
1160 г. Святославъ Ольговичъ съ союзниками принудилъ пле- 
мянника своего, Святослава Владим1ровича, къ миру, по кото- 
рому последшй обязался: «им^ти ему его въ отца место и во 
всей воли его ему ходити^о. Подъ 1174 г. находимъ извеспе о 
томъ, что Ростиславичи «нарекли соб* отцемъ» Андрея Юрье- 
вича. Подобно Ярославу Владим1ровичу, Всеволодъ Юрьевичъ 
Владим1рск1й поручаетъ своихъ младшихъ сыновей второму сыну 
Юрш: «въ отца м*стод>. (1213 г.). Так1е же случаи встреча- 
емъ въ обил1и и въ дошедшихъ до насъ полныхъ текстахъ княже- 
скихъ договоровъ и зав*щанШ ^'^"). 

*«) Ипат. 1150 г., 1151 г., 1154 Г. Воскр. и Сузд. 1188 Г. 

**) Этотъ договоръ состоялся непосредственно за прпведенвымъ вышеобраще- 
н1емъ Изясдава къ Вячеславу: «ты ми еси отецъ!», но персдъ подобвымъ же обра- 
1цен1емъ Вячеслава къ Изяславу. 

Щ Ипат. нее г., 1174 г., Сузд. 1213 г. Изъ договоровъ см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№№ гз, 87, 33, 37, 45, 47 и пр.; изъ зав1;щанШ тамъ же №№ 49, 86, 144. При- 
знать «въ отца м-Ьсто» можно было и не родственника. Такъ Владим1ръ об^" 
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Вопросъ о значети обязатедьнаго признан1я кого либовъ 
отца м*сто представляетъ значительныя затруднешя.— Не мо- 
жетъ подлежать, однако, С011н1^н1ю, что съ переносомъ на кого 
либо имени отца не соединялся переносъ д'ЬЙствитедьной оте- 
ческой власти во всей ея полнот^^. На это указываютъ всЬ до* 
шедпие до насъ случаи употреблешя словъ свъ отца кЪсто», 
какъ въ зав'Ьщашяхъ, такъ и въ договорахъ. Въ првмФръ за* 
в'Ёщашяостановимсянадуховнойграмот^Ьвел.князяМосковеваго, 
Ивана Васильевича. По весьма распространенному обычаю, онь 
приказываетъ меньшихъ своихъ сыновей старшему, Басилш), 
и вм1^няетъ имъ въ обязанность сдержать его въ свое м1^тон 
слушать во всемъФ. Но изъ другихъ пунктовъ того жезавАща- 
Н1я ясно виро, что Иванъ Васильевичъ былъ очень далекъ отъ 
мысли передать старшему сыну всю ту власть, которою но1ь* 
зевался самъ по отношешю къ своимъ д-Ьтямъ. Такъ каждый изъ 
сыновей великаго князя получалъ свой особый удблъ, которой 
только въ случа'Ь смерти своего князя безъ насл-Ёдниковь му- 
жескаго пола присоединялся къ княженш старшаго брата, Ва* 
СИЛ1Я, а до того времени, следовательно, составлялъ особое 
влад-Ёше, вн*]^ влад^шй Васил1я Ивановича. При жизни Ивана 
Васильевича сыновья его не им1ёли уд^^ловъ, которые не быя 
бы подчинены его власти и которыми бы онъ не могь распора* 
жаться по произволу, передавая ихъ въ управлен1е то тому, то 
другому сыну.— Кром*того,старшему сыну вменялось въ обязан- 
ность держать своихъ младшихъ братьевъ свъ братстве и во 
чти безъ обиды». А мы знаемъ, что это услов1е обозначаю 
признаше въ младшихъ братьяхъ прирожденнаго имъ княже- 
скаго достоинства, съ которымъ не могло вязаться подчинеше 
ихъ неограниченной (въ смысл'Ь отеческой] власти старшаго бра- 
та. (Зогласно съ этимъ вел. князь Иванъ Васильевичъ и не уста- 
новляетъ надъ младшими сыновьями суда ихъ старшаго брата на 
случай, если бы они вышли изъ его послушашя, апредаетъихъ 
орому суду Божш. Въ зав-Ьщати сказано: «А который мой 

щаетъ Блуду,воево/гЬ своего брата, Яроподва, опм1Бть его въ отца 1Асто»,ес1Н01Ъ 
доможетъ ему убать старшаго брата. Лавр. 980 г. 
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сьшъ не утаетъ сына моего ВасиЛ1а слушати во всемъ, или 
утаетъ подъ нимъ подыскивати ведикихъ нняжествъ, или подъ 
его д*тьми, или учнетъ отъ него отступати, или учнетъ ссы- 
латиса еь к'Ьмъ нибудь тайно, или явно на его лихо, или учнетъ 
кого на него подыхати, или съ К'Ьмъ учнетъ на него одиначити- 

ся; ино не буди на немъ Бож1ей милости и нашего благо- 

сдовешя:|>....^^М. Т^мъ же харавтеромъ отличается и тоиратвое 
л1^тонисное изв-Ьстхе, которое сохранилось о дрен^^йшемъ изъпа- 
мятниковъ этого рода, о зав'Ьщаши вел. князя Шевскаго, Яро- 
слава Владим1ровича. Приказывая, вакъиИванъ Васильевйчъ, 
ндадпшмъ сыновьямъ <кслушаться старшаго въ себ'Ь м1Ьстоз>, 
онъ д^литъ между ними города и зав^^щаетъ имъ сне преступав 
ти нред^Ьла братня, ни сгонити». Посл'Ь смерти Ярослава, сл1^- 
довательно, также нарушилось единство власти, какъ и Посл'Ь 
смерти Ивана Васильевича, и д'Ьти Ярослава также, какъ и дЪти 
Ивана, получили особые уд'Ьлы. Еслиукаждаго брата свой осо- 
бый уд1Ьлъ, то понятно, что между ними возможны враждебный 
столкновешя. Ярославъ, не разъ поднимавпий оруж1е на род- 
ныхъ братьевъ, предвид']^ъ это. Но и онъ, какъ и его далекШ 
м знаменитый потомокъ, ря предотвращешя такихъ столкно- 
венШ, не подчиняетъ младшихъ сыновей суду старшаго, а только 
приказываетъ ему помогать тому изъ братьевъ, на вотораго 
возстанутъ друг1е. Такимъ образомъ, Ярославъ оставляетъ от- 
ношешя своихъ съшовей въ такомъ положеши, при которомъ 
судъ Бож1й былъ необходимымъ р'бшителемъ княжескихъ спо- 
ровъ. Итакъ, отеческая власть и та, которая по зав^щашамъ 
переносилась на Изяслава Ярославича и Васил1я Ивановича, да- 
леко не совпадали одна съ другой ^'^^). Тотъ жерезультатъ 

«•«) р. с. г. г. и д.- ч. I № Ш. 

'") Лавр. 1054 г. Въ начал! Яросжавова зав1Ь1цав1я ваходимъ схИ^дующее любо- 
пытное мФсто, воторымъ уставовляется ве столько подчивев1е младпшхъ сыновей 
старшему, сколько ихъ едннен1е: «се азъ отхожу св']Бта сего, сывове мои, гово- 
ритъ Ярославъ. Им16йте въ себе любовь, понеже вы есте братья еданого отца и 
матере. Да аще будете въ любви межи собою, Богъ будетъ въ васъ, и покоритъ 
вамъ противныя, и будете мирно живуще. Аще ли будете ненавидно живуще въ 
распряхъ, и которающеся, то погибните сами и погубите землю отецъ своихъ и 
жШяъ своихъ, иже нал^зоша трудомъ своимъ веливимъ. Пребывайте мирно, по- 
сл)1паюп(е братъ брата!» Въ н'Ькоторыхъ духовныхъ грамотахъ мы д1&йств1тельно 



268 РА8ДИЧ1Е КНЯЗЕЙ ПО ДОСТОИНСТВУ. 

выносимъ и И8Ъ разсиотр'Ьн1я договоровъ. Въ однихъ обязатеп- 
ство сим'Ёть кого либо въ отца н'Ьсто1> соединяется съ по1н№ 
шею равноправностью об']^ихъ договаривающихся сторонъ, ко- 
торый обязуются быть за одинъ и не канчивать одна безъ Щ" . 
гой "^); въ другихъ— съ услов1емъ, по которому одна изъ сто- 
ронъ обязывается аходити во всей вол1^1> названнаго отца^^*). 
Что касается до договоровъ перваго рода, то нельзя не заме- 
тить, что нигдЪ не обнаруживается такъ р-Ьзко вся несоизи^Брк- 
мость власти д1^йствительнаго отца съ властью отца названна- 
го, какъ именно въ нихъ. Вместо безусловнаго подчинешя 
д']^тей вол*]^ родителей , мы встр1^чаемся здЪсь съ обязан- 
ностью названнаго отца сне канчивать:» безъ воли назван- 
наго сына и быть съ нимъ за одинъ. Въ договорахъ втора- 
го рода установляется подчинен1е, но любопытно, что щ 
выражешя этого подчинен1я было мало термина сим^Ьть въ отца 
м*сто», а требовалось еще прибавить «и во всей воли его хо- 
дити]», или си въ его послушан1и хорти1>. Это указываетъ на 
то, что и сами князья сознавали неопред']^ленность термина «въ 
отца м-Ьсто» и считали необходимымъ пояснять его описатель- 
ными выражешями. Описательное же выражеше сбыть въчье! 
либо вол-Ё^о относилось, какъ мы знаемъ, только къ вн'Ьшне! 
П0ЛИТИ1С* и никогда не выражало права на чужую волость "'). 
Такимъ образомъ, и въ договорахъ втораго рода съ признашеиъ 
кого либо свъ отца м1^сто1> не соединялся д']^йствитедьный пе- 
реносъ на это лице отеческой власти во всемъ ея объем'6. 

Что же значитъ обязанность им^^ть кого либо въ отца мЪсто? 

Власть отца семейства была единственной не договорно! 
властью, какую только знали князья; она установлялась не въ 

встр1&чаемся съ запов1Бдью отца, что бы д16ти «жиш за оливъ». Такую вело ла- 
ходимъ въ зав1Бщав1и Галцкаго князе, Юр1я Дматр1евича, отъ 1434 г., ж въ 8ав1^ 
щан1и в. к. Московскаго, Вас1111я Васвдъевича, отъ 1462 г. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I 
№№ 51 и 8в. Ср. еще тамъ же N № М и 24. 

«■) Р. С. Г. Г. ■ Д. ч. I №№ 2й, «7, 33, 37, 45, 47 и др. 

"*) Съ такимъ соединен{енъ мы пе зам1^ти1м ни одного полваго текста догово- 
ровъ; но оно встречается въ д'Ьтописпыхъ извлечеШяхъ изъ договоровъ. См. напр. 
Ипат. подъ 1159 г. я 1160 г. 

*7^) См. чрезвычайно любопытные переговоры Ростисдавнчей съ Андреемъ, ко- 
тораго они назвали «отцемъ себФ». Ипат. 1174 г. 



ВЕЛИК1Й КНЯЗЬ. 263 

силу свободной воли сторонъ и была выше челов']^чесваго про- 
извола. Въ семейств'Ё не было войны. Состоян1б членовъ семей- 
ства подъ властью отца представляется заииреннымъ, проч- 
ньшъ; это завирое состояше въ эпоху столь богатую войнами, 
какъ Еняжесвая эпоха. Отсюда понятно, что князья ничего луч- 
шаго не могли зав^^щать своимъ д^тямъ, какъ продолжеше се- 
мейнаго быта подъ властью названнаго отца. Но такъкакъ на- 
званному отцу не сообщалась действительная отеческая власть, 
то тоже понятно, что воля отца оставалась только добрымъ же- 
дашемъ, а выражеше ссвъ отца м1^сто1> Формой, которой вовсе 
не соответствовали новыя отношешя , возникавш1я между братья- 
ми въ силу того же зав*щан1я. Съ т*мъ же значешемъ являет- 
ся это выражен1е и въ договорахъ втораго рода, которыми уста- 
новляется ограничен1е политической самостоятельности одной 
изъ сторонъ: это также Форма выражешя, заимствованная отъ 
иныхъ отношешй, которыя, однако, желательно было бы вос- 
произвести.— За выделешемъ того, что желательно, но не осу- 
ществимо, услов1е иметь кого либо въ отца м*сто заключаетъ 
въ себе только обязанность воздавать названному отцу самую 
высокую дань почтен1я, уважешя и любви. Исключительно въ 
этомъ смысл* употребляется разбираемое выражен1е въ догово- 
рахъ перваго вида, не устанавливающихъ подчинен1я одного 
князя другому, гд* оно играетъ ту же роль, какъ и выражеше 
старейшина. 

3. Велик1й князь. Наименован1е великимъ княземъ совпа- 
даетъ съ наименовашемъ старейшиной по городу и усвояется 
обыкновенно князьямъ лучшихъ волостей. Сперва назывались 
такъ Шевскхе князья, а по усилеши Владим1ра, Рязани, Твери, 
Москвы, это наименоваше сообщилось и князьямъ этихъ воло- 
стей. Велише князья, какъ и старейшины, не пользовались ни- 
какими лучшими правами сравнительно съ другими князьями. 
Въ дополнен1е къ темъ Фактамъ, которые указываютъ на совер- 
шенное равенство правъ великихъ князей и просто князей и при- 
ведены въ очерке истор1и княжескихъ отношен1й, укажемъ еще 
на полные тексты договоровъ, въ большинстве которыхъ вели- 
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В1в князья опред1^дяютъ свои отношешя къ князьямъ, не отп- 
ченнымъ тавимъ титудомъ, на совершенно равныхъ услов1ЯХъ, 
продолжая т1^мъ не мен'Ье оставаться ведивихи ^^*). 

4. Господинъ. Наиненоваше господиномъ ик^^етъ тоже »№ 
чеше почтен1я, вакъ и наиненованхе старейшиной и отцежъ, но 
разнится н^скодько своимъ характеромъ. Обращешесо слсншп 
старМшина и отецъ заимствуетъ свою сиду изначеше отътого 
почтбшя, которое подобаетъ старшимъ вообще и родитедямъвъ 
особенности; обращенье же со сдовомъ господинъ заимствуеть 
свою сиду отъ почтен1я, которое должно быть воздаваемо ра- 
бами господамъ ихъ. Такимъ образомъ, наименоваше господи- 
номъ, кром'Ё почтешя, выражаетъ еще н']^которую приниженность 
того лица, которымъ употребляется. Можетъбыть именно бла- 
годаря этой приниженности признанье кого либо господинохъ 
почти вовге не встр']^чается какъ обязанность, налагаемая до* 
говоромъ^*^'). Но слово господинъ довольно употребительно, 
какъ обращеше къ сильн1^йшимъ князьямъ со стороны внямй 
бол-Ье сдабыхъ. Въ такомъ вид* оно нередко встречается въ 
договорахъ, где, какъ и наименоваше старейшиной, отцемы 
великимъ княземъ,— уживается рядомъ съ совершенной равно- 
правностью обеихъ договаривающихся сторонъ "*). . 

"в) р. с. г. г. и д. Ч. I. №№ 37, 61, 69, 95 и др. Въ № 119— 1«0, наоборол, 
находимъ ограничен^ правъ великого] князя. См. прим. 30.— Ср. М. П. Погоднва. 
Изсл1!Д0ван1я и пр. Т. IV, Гл. VI. 

"'') Мы им1Бемъ только два тавихъ договора, и гЬ относятся къ самому пос11х- 
вему времени, XVI в., и заключены между одними и т-Ьмя же лицами, в. к. Мо- 
сковскимъ, 6асил!емъ Ивановичемъ, и его роднымъ братомъ, Юр1емъ. Обязатель- 
ству «нмФть в. в. Васил1я себе господиномъ» соотв^тствуетъ я приниженны! 
тонъ всего договора, который содержитъ въ себЪ такое сильное ограш1чен1е поли- 
тической самостоятельности Юр{я, какое не встр']^чается ни въ одномъ нзъ 
предшествовавшихъ договоровъ.— Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 133 ■ 160. Ср. еще 
Лавр. 1829 г. Но зд-Ёсь не совершенно ясно, обязались ли жнязья имФть ЮрИ 
себ-б господиномъ, или такъ только назвали его, въ вид1Б обращен{я. Въ Воскр. 
же сказано только, что князья обязались вм-бть Юр1я отцемъ себ1Б. 

178) Договоры обыкновенно писались въ двухъ экземплярахъ, по одвоиу оп 
каждой стороны. Князья сравнительно слабыхъ волостей нер1>дко начинали свои 
грамоты такимъ обращен1емъ къ своимъ бол16е» сильнымъ союзникамъ: «на 
сеиъ на всемъ, господине и брате стар'&йшШ, князь велив1й (такой то}, 1гклу1 
ко мн* крестъ ко своему брату молодшему (такому то): быти ти, господине, со 
мною съ своимъ братомъ молодшимъ везд'6 за однвъ до своего живота» п т. д. 
Сильн'Ьйш1е же квязъя въ своихъ грамотахъ не называютъ себя господами; 
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они обыкновевно вачинаютъ такъ: сша семъ набсемъ, брате молодшШ, князь (такой 
то), 1гЬ[уй ко мн1Б крестъ къ своему брату стар'Кйшему, къ великому князю 
(такому то): быти ти, брате, со мною съ велинмъ княземъ везд1Б за одивъ 
и до своего живота» и т. д. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 54—55, 56-^*7, 58—59, 
61, 75, 91, 91—98, 99—100, 101—102, 106—107, 108—109, 110-111, 115—116, 45, 67.— 
Только съ конца XV в. ■ си1ье1кйш!е * князья въ свонхъ грамотахъ начинаютъ 
сами называть себя господами. Первая такая грамота относится къ 1482 г. Но и 
посхК этого года встр'Ьчаются грамоты какъ вовсе безъ наименован!я господи- 
яонъ, такъ и только съ односторовнимъ яаименован1емъ отъ лица слаб1Ло1аго 
князя. Наименован1е господиномъ въ обоихъ экземолярахъ встр'бчается въ №№ 
118—114, 183—124, 125—126, 118, 119—120, изъ которыхъ три установдяютъ пол- 
ное равенство правъ договоривающихся сторонъ, а два вносятъ ограничен1е въ 
пользу одной изъ нихъ, см. прим. 27, 29 и 30. 



ЗЛМЪТКА ПО ПОВОДУ ИНФИХН О РОДОВОИЪ БЫТЪ 
КНЯЗЕЙ. 

Въ заЕлючеше считаемъ необходимымъ сд1^дать краткое заи1&- 
чаше по поБоду весьма распространеннаго въ нашей литерату- 
ре мн^шя о родовомъ быт1^ князей Рюрикова дома. На 3 стр. 
П-го тома (сИсторш Россш съ древн^йшихъ вреиенъ]» княже- 
сшя отношешя охарактеризованы сд^дующимъ образомъ: <г.. .вс% 
князья вжЪш одного старшаго князя, которыиъ былъ все- 
гда старп11й членъвъ ц-ёюмъ род'6, следовательно каж- 
дый членъ рода, въ свою очередь, могъ получить старшинство, 
не остававшееся исключительно ни въ одной лиши. Такимъ обра- 
зомъ, родъ князей Русскихъ, не сиотря на свое разв^твлеше про- 
должадъ представлять одну семью — отца съ д-ётьми, внуками и 
т. д. Теперь изъ словъ л']^тописца^ изъ словъ самихъ князей, какъ 
они у него записаны, нельзя ли получить сведен1я объ отношеш- 
яхъ князей къ ихъ общему- старшему^ этому названному отцу? 
Старш1Й князь, какъотецъ, им1^лъ обязанность блюсти 
выгоды ц1^лаго рода, думать и гадать о Русской земл^, о своей 
чести и о чести вс1&хъ родичей, им^лъ право судить и нака- 
зывать младшихъ, раздавалъ волости, выдавалъ сиротъ до- 
черей княжескихъ за мужъ. Младшхе князья обязаны были оказы- 
вать глубокое уважеше и покорность, 1тЪтъ его себе отцемъ въ 
правду, и ходить въ его послушан1и, являться къ нему по 
первому зову, выступать въ походъ, когда велитъ)!). При- 
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веденное мнМе вызвано: во 1-хъ, н^^Еоторынивыражешямиисточ- 
никовъ, взятыми отрывочно, вн1& связи съ другими свидетель- 
ствами т^хъ же источниЕовъ, которыминеобходимо было воспользо- 
ваться для уяснешя ихъ д^йствительнаго смысла; во 2-хъ, тФмъ, 
что частныя опред^^лешя отд1&льныхъ договоровъ приняты за 
обычаи родоваго быта. Старш1Й князь, утверждаетъ приведен- 
ное мн^ше, шл'клъ обязанность^ думать и дМствовать (блю^ 
сти, думать и гадать) за младшихъ князей. Чтобы существова- 
ла обязанность думать и д'Ёйствовать за кого либо, необходимо, 
чтобы изв^^стное лицо само не думало и не д1&йствовало, и чтобы 
другому была предоставлена влась думать и д']^йствовать за него; 
въ противномъ случа1^ неизб1^жно столЕновен1е д&ухъ думъ и двухъ 
дМствШ. Изъ предыдущаго мы знаемъ, что каждый князь думалъ 
и дМствовалъ самъ за себя, кром1^ того случая, когда онъ по дого- 
вору обязывался быть въ чьей либо вол1^, что, впрочемъ, относк- 
лось къ одной только вн'1^шней политик^^. Теор1я родоваго быта 
разум^^етъ не это подчинеше одного князя вол1^ другаго, возникаю- 
щее изъ договора; а подчинеше вс^хъ князей вол1^ одного, старшаго, 
и невъ силу договора, а въ силу — обычаевъ родоваго быта. Ч-Ьмь 
же доказывается существоваше такихъ обычаевъ? Въ подкр^плеше 
высказанному по ложешю, авторъ Исторш приводитъ только одно м1^- 
сто источниковъ: сТакъ Ростиславичи, сказано въ прим'Бчаши къ 
разбираемому м-Ьсту, въ 1195 г. говорили Всеволоду Ш: «А ты, 
брате, въ Володимери племени старМ есинасъ, а думай, гадай о Рус- 
ской земли и о своей чести и о нашей». Действительно, Рюрикъи 
Давыдъ Ростиславичи обратились съ приведенными словами къ Все- 
володу Юрьевичу. Но что бы судить объ ихъ отношенхяхъ къ это- 
му князю, и делать заключеше о характер1& княжескихъ отношенШ 
вообще, приведеннаго м'Ёстамало. Для этого надо было взять м 
ДРУГ1Я свид1&тельства, характеризующ]'я взаимный отношен1Я т^хъ 
же Ростиславичей къ тому же Всеволоду, если таковыя есть. По 
счастью мы им']&емъ два такихъ свидетельства; они не оставляютъ 
ни малейшаго сомн^нхн относительно д^йствительнаго смысла при- 
веденныхъ словъ. За указаннымъ обращешемъ Ростиславичей ко 
Всеволоду последовала война этихъ князей съ Черниговскими Оль- 
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товкчами. Въ 1196 г. Всевоюдъ вознам1&рился зак^шчить съними 
ииръ, но безъ сношен1Я съ Рюрикоиъ Ростиславичемъ. По мн1^шю 
С. М. Соювьеваонъ могъ это сд1&лать, ибо былъобязанъ думать и 
дМствовать за вс'1&хъ. Но могъ хи въ дМствительности? Давыдъ 
Ростиславичъ, дМствовавшШ за одно со Всеволодомъ, пытается 
удержать его отъ такого односторонняго д1^йств1я, напоминая ему 
рядъ его съ Рюрикомъ. Схова Давыда заключаются сл']&дующимъ 
внаменательнымъ предостережешемъ: <ганын1& безъ его думы 
(т. е. безъ думы Рюрика) ючемъ мириться! а, брате, поведаю ти, 
сего мира неулюбитъ братъмой Рюрикъ)). Рюрикъ, дМстви- 
тельно, не удюбилъ этого мира и въ наказанхе отнялъ уВсе- 
волода т* города въ Русской зсмл1Ь, которые былъ вынужденъ 
дать ему въ 1195 г. Повторяемъ нашъ вопросъ, могъ ли 
Всеволодъ думать и дМствовать за Ростиславичей? Конечно, н*тъ, 
ибо Ростиславичи ясно сознаютъ свое право — думать и действовать 
самимъ за себя; Всеволода же, наоборотъ, они считаютъ обязан- 
ным ъ дМствовать, въ изв^стныхъ сдучаяхъ, не иначе, кавъ по 
дум% съ ними, по соглашешю съ ними. Итакъ, прим1^ромъ Всево- 
лода нельзя доказать того положешя^ что старшШ князь былъ обя- 
занъ думать и дМствовать за вс^хъ остальныхъ. — Какой жедМ- 
ствитедьный смыслъ того м1Ьста л1Ьтописи, которое дало поводъ 
къ этому неправильному заключенш? Въ 1195 г. Рюрикъ Рости- 
славичъ только что занялъ КхевскШ столъ по смерти Святослава 
Черниговскаго. Опасаясь, чтобы братъ Святослава, Ярославъ, не 
сталъ искать подъ нимъ Кхева, Рюрикъ заключилъ оборонительный 
союзъ со Вссволодомъ. Вскоре за т1&мъ зять Рюрика, Романъ, пе- 
решелъ на сторону Черниговскихъ князей и сталъ звать Ярослава 
Всеволодича на КгевскШ столъ. Такимъ образомъ для Рюрика воз- 
никъ поводъ требовать отъ Всеволода условленной помощи. Свое 
требоваше Рюрикъ облекаетъ въ возможно в1Ьжливую Форму, какъ 
и подобаетъ между добрыми друзьями. аТы старМ насъ вс1Ьхъ во 
Владинхров-Ь племени, говоритъ онъ ему (т. е. старМ лотами), а 
думай, гадай о Русской земл* и о своей чести и о нашей!» И такъ, 
это ничто иное, какъ вежливое обращен1е къ старшему лотами и 
при томъ къчелов1&ку, который нуженъ иможетъ помочь въбад. 
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О томъ, что бы Всевоюдъ бшъ старш1'й членъ въ 1^омъ род( 
Рюриковичей (собст. Ярославичей) зд^^ь и^тъ ж р^^чж; 8д1^сь кюо- 
рится только о етаршинств1^ Всеволода въ Володжшровомъ плеже- 
ни. Старш1й же въ ц'Ьломъ род1^ былъ по всей в1^роятностн Я^ 
елавъ Всеволодичъ Черниговсшй, правнукъ Святослава, втораю 
сына Ярославова, противъ котораго ■ былъ направленъ союзъВлаг 
дим1ровичей, потомкобъ третьяго сына Ярослава, Всеволода; или 
Юр1й Ярославичъ, (если только онъ былъ жнвъ въ вто вреия), 
старшШ правнукъ старшаго сына Ярослава, Изяслава, почти во^ 
все лишенный участ1я во влад^^ши Русской зеилей. См.Ипат. 1149 
и 1155 г. — Дал^е разбираемый авторъ утверждаетъ: старшИ 
князь ттЪлъ право судить и наказывать младшихъ. Въ доказа- 
тельство того, что старшему князю принадлежало право суда надъ 
младшюш, онъприводитъ только одно м^^стоисточниковъ, а ннек- 
но — слова, сказанный Ростиславоиъ Юрьевичемъ Изяславу Бгевско- 
му: (гты меня старМ, ты меня и суди:». Если изъатого жФста 
можно вывести чье либо право суда, то — одного только Изя- 
слава надъ Ростиславомъ, а никакъ не старшаго въ ц'Ьлоиъ 
род'6 надъ вс&ми остальными. Изяславъ Мстиславичъ, къ ко- 
торому обращены эти слова, не только не былъ старшимъ вь 
ц^^ломъ род1^, но даже и не считал ъ себя за таковаго: свс1^хъ 
насъ стар-Ёй, говоритъ онъ Ростиславу Юрьевичу, отецъ твой, 
да не ум1^етъ съ нами жити]>.Ипат. 1148 г. Итакъ, изъ ука- 
заннаго авторомъ м']^ста ровно ничего нельзя вывести о пра- 
вахъ старшаго въ ц1^омъ род1^ Рюриковичей князя. <Стар1^еэ-^ 
сказано зд^сь въ самомъ т^сномъ смысл1^; Изяславъ былъ толь- 
ко стар^^е Ростислава, который говоритъ ему: стыменя старМ). 
Надъ Изяславомъ же поднималась еще ц'Ёлая лестница князей; 
мзъ которыхъ одинъ былъ стар^^е другаго. Стар^^е Изяслава 
былъ его дядя, ЮрШ, стар'бб Юрхя — его старшШ братъ, Вячо- 
славъ. Еще стар^^е атихъ князей, правнровъ Ярослава отъ третья- 
го сына Всеволода, были, по всей в^^роятности, его правнуки отъ 
втораго сына, Святослава, Владим1ръ и Изяславъ Давыдовмчн и 
СвятославъОльговичъдакже находивш1еся въ живыхъ. — Какой же 
настоящШ смыслъ приведеннаго изв'&ст1Я? Ростиславъ, кахъ из- 
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в']^стно, былъ въ самыхъ дружественныхъ отношешяхъ съ Изясла- 
вомъ: онъ получиъ отъ него воюеть, а во время войны Изясдава 
съ отцемъ Ростислава, Юргемъ» былъ оставленъ имъ на юг'6 (гсте^ 
речь Русской землиФ. По возвращешн изъ этого похода, йзяславъ 
узиаетъ, что въ его отсутствхе Ростнславъ замышлялъ на него и 
хот^лъ овлад^^ть Б1евомъ. Прнгласивъ его въ себ*!^, Изяславъ на* 
помннлъ Ростиславу все добро^ которое еиу сд']^лалъ, и за тЪмъ 
передалъ взводииое на него обвинеше. На это обвинешеРостиславъ 
отв^^чалъ: сбрате и отче! ни въ ум']^, ш^ въ сердц1^ моемъ того не 
было! но если ето на меня наговариваетъ^ ты меня старМ, ты 
меня съ нииъ и суди)». Все, что можно вывести изъ этихъ словъ, 
заилючается въ сл^^дующемъ: Ростнславъ признаетъ надъ собой въ 
данномъ случа1^ судъ Изяслава, и только. Основаше подсудноста 
въ этомъ случа'6 заключается въ личной вох^ Ростислава, аневъ 
томъ, что Изяславъ его стар1&е; иначе пришлось бы допустить^ 
что право суда принадлежало каждому князю относительно 
старшему л^^тами надъ всбми другими, которые его моложе. 
Но мы им']^емъ и положительное доказательство въ пользу того, что 
старшему въ ц-ёлонъ род^ князю не принадлежало право суда надъ 
вс^ми остальными. Въ 1097 г. такимъ старшимъ былъ — Свято- 
полкъ-Михаилъ Б1евск1й. Вм1^ст^ съ Давыдомъ Игоревичемъ онъ 
осл'1&пилъ Василька. Узнавъ объ этомъ, младпие князья посыла- 
ютъ сказать ему: счему еси сл1^пилъ братъ свой? аще ти бы вина 
вая была на нь, обличилъ бы и предъ нами!». И такъ, младшее 
не еознаютъ за старшимъ права суда, а юворятъ, что онъ дол- 
женъ былъ явиться въ качеств!]^ обвинителя предъ мхъ судомъ. 
Что касается до права старшаго въ ц'&ломъ род1^ князя — наказы- 
вать остальныхъ, то, по скольку это право есть необходимое сл'бд- 
ств1е права суда, оно также не принадлежало старшему князю, 
какъ и это поол1^днее. Но такъ какъ, бъ случаб нарушешя догово- 
ровъ, князь,пострадащпШ отъ этого нарушешя, подвергалъ вино]е^ 
цяковъ его такимъ неудобствамъ» какимъ только могъ; то, — если 
только так1в случаи можно разсматривать, какъ проявлеше права 
наказывать, — право это пртвадлежало каждому хвяэю: младшему 
на равн'6 съ самымъ старшимъ. Мы только что привели случай на- 
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казашя старшаго князя ндадшимъ: Рюрикъ Ростисдавшъ отняхъ 
у Всеволода Юрьевича данную ему волость — за неисполнеше дого- 
вора. С. М. Соловьевъ въ подтверждеше высказаннаго поюжешя о 
прав1& старшаго въ ц'1^ломъ род1& князя наказывать остальныхъ— 
приводить два и^^ста источниковъ. Одно изъ нихъ (о Мстиславе 
Владим1рович^, поточнвшемъ Полоцкихъ князей въ Греки) относит- 
ся къ помянутымъ случаямъ личной расправы за неисполнеше до- 
говоровъ, и совершенно уравнов^^шивается указаннымъ нами прн- 
м^ромъ такой же распрары младшаго князя со старшимъ. Впро- 
чемъ, и эта ссылка автора выбрана не совс^мъ удачно. Въ дан* 
номъ случае наказываетъ не старпий въ ц']иомъ родЪ князь. Н&- 
казываетъ Мстиславъ Владим1ровичъ, а стар1&е его были: правну- 
ки Ярослава отъ втораго сына, Ольговичи и Давыдовичи; еще ста- 
рее т']^хъ и другихъ ^ыли правнуки старшаго брата Ярослава, 
Изяслава Полоцкаго, Давыдъ, Ростиелавъ и Святославъ Всеславн- 
чи. Именно эти то Всеславичи, самые старпие изъ Рюриковичей, 
и потерп1^ли въ данномъ случа^^ наказан1е отъ Мстислава. Второе 
М1&СТ0, приводимое авторомъ , вовсе не относится къ наказа- 
шю старшимъ^ а только къ исполнен1Ю приговора мдадшихъ 
князей (Лавр. 1097 г.), возложеннаго ими на старшаго, при чемъ 
старшинство не играетъ никакой определяющей роли. — Дал^е г. 
Соловьевъ утверждаетъ, что старпий въц^ломъ родЪ князь — ^раз- 
давалъ волости. Въ подтверждеше этого положешя авторъ не прн- 
водитъ ни одной ссылки. Такъ какъ старшимъ былъ всегда одинъ 
въ ц^ломъ роде, то выписанное положеше надо понимать такъ: 
старшШ въ ц^ломъроде князь держалъ въ своихъ рукахъ вс1& рус- 
СК1Я волости и по своему усмотрен!ю раздавалъ нхъ кому хот^лъ. 
Въ источникахъ, действительно, н^тъ ни одного места, которое 
оправдывало бы такой взглядъ. Но можно утверждать, что князья 
вообще, какъ старпие, такъ имладш1е, по требоваш'ю обстоя- 
тельствъ,уступаютъ другъ другу свои волости. Такъ наприм. , млад- 
ппй князь, Рюрикъ Ростиславичъ, уступилъ въ 1198 г. старшему 
князю, Всеволоду Юрьевичу, волость въ Русской земле; а въ1196 г. 
отнялъ ее у него. — За перечислешемъ правь старшаго въ целомъ 
роде князя, авторъ переходить къ перечислешю соответству- 



РОДОВОЙ БЫТЪ КНЯЗЕЙ. 271 

ющихъ имъ обязанностей младшихъ ннязей. Въ доказательство 
обязанности иладшихъ князей — являться на зовъ старшаго д1&лавтся 
ссылка на требован1е Владнм1ра Мономаха, обращенное къ Яросла- 
ву Святополчичу^ и основанное на только что заключеннонъ атиии 
князьями мирномъ договоре; такимъ образомъ, частному случаю, 
возникшему изъ договора между двумя данными князьями, дается 
значеше обычая родоваго быта. Въ доказательство обязанно- 
сти младшихъ, ходить въ послушаши старшаго, приводится же- 
1ан1в Ростислава, что бы известные князья ходили въ его 
послушаши; такимъ образомъ то, что только желательно и чего еще 
н^^тъ, но что можетъ возникнуть въ силу соглашешя между изв1&ст- 
ными князьями, принимается за дМствующШ и общШ обычай. Въ 
доказательство обязанности младшихъ князей — выступать въ походъ 
по приказу старшаго, приводится сл1^дующее м^сто л1^тописи: а:По- 
сла Ростиславъ къ братьи своей, веля имъ совокупитися у себя 
со вс^ми полками своимд2>. Бзъ прим. 53 мы знаемъ уже какъ 
мало мояшо заключать изъ одного выражешя (свеля1>, апосла!) о 
лучшихъ правахъ того князя, который ихъ употребляетъ. — Вътомъ 
же сочиненш и на той же страниц1^ находимъ еще сл1^дующую ха- 
рактеристику правъ, приписанныхъ старшему къ ц']^омъ род^ 
князю: аНо вс^ эти опред1&лешя правъ и обязанностей, такъ про- 
должаетъ авторъ посл1^ сд1^ланной выше выписки, точно такого 
же рода, какъ и т%, как1Я мы видели въ зав1^щан1И Яро- 
слава: вс^ права и обязанности условливались родственнымъ 

чувствомъ, родственною любовью съ об1Ьихъ сторонъ I). Въ 

Ярославовомъ зав^щаши не говорится ни слова о правахъ стар- 
шаго князя надъ младшими. Тамъ н1^тъ ни малМшаго намека на 
право Пзяслава судить своихъ младшихъ братьевъ, наказывать 
ихъ, распред-блять между ними русск1Я волости по ус- 
иотр^Н1Ю, приказывать выступать въ походъ и пр.; а по- 
тому его и нельзя приводить въ пояснеше высказаннаго авторомъ 
взгляда. Въ зав']&щаши говорится, правда, о послушаши младшихъ 
братьевъ старшему, но въ то же время говорится и о послушаши 
ихъ другъ другу и, следовательно, о послушаши старшаго млад- 
пшмъ. На 2 стр. того же сочинешя, посл^ изложешя содержашя 
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Яросдавова зяв^щашя, авторъ самъ восвлщаетъ: «ни сюваопра- 
вахъ мдадпшхъ братьевъ, объ ихъ обязанностяхъ, кавъ подчинен- 
ныхъ влад1^1ьцевъ, относительно старшаго, накъ государя все! 
страны.... :^. ДМствители>но ни слова, и понятно почему: государя 
всей страны еще не было. — Неправильное представ ленхе о стар- 
шеиъ вняз'6 богато посл%дств1ями: оно повело къ неправильному 
представлешю о порядке перехода столовъ, о князьяхъ, иевлю- 
ченныхъ нзъ старшинства, изгояхъ, и пр. Источникъ этого не- 
правильнаго представлешя надо искать въ предшествовавшенъ со- 
стоянш исторической науки, въ н^ноторыхъ взглядахъ Эверса ш 
Рейца. Въ опыт1^ мсторш рос. гос. и граж. законовъ посл^дняго 
на стр. 78 читаемъ: <гЯрославъ, разд^ливъ влад^н1Я своимъ сы- 
новьямъ, основалъ союзное государство, въкоемъ наследники кня- 
зей были подчинены верховной власти старшаго брата, княжившаго 
въ Е1ев1&». Ближайшее опред^леше характера ^верховной власти 
старшаго брата)) и привело въ родовому быту князей Рюрико- 
ва дона. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Порядокъ распред^Ьлешя волостей между 
князьями . 



Въ Ш глав* мы уже им*ли случай зам*тить, что Русск1я во- 
лости не составляли насл-Ёдственнаго влад'ЁН1я Рюриковичей.Со- 
гласно этому, княжеская Росс1Яне знаетъ законнаго порядка въ 
преемств-б сто ловъ : столы не насл'Ьдова лись ,адобывались^). 

Въ настоящей глав-Ь мы разсмотримъ:. понят1едобывашя, его 
предметъ, виды, кругъ лицъ, им'Ьвшихъ право добывать столы, 
значеше последней воли князя и значеше понят1я отчины. 

Добываше есть д-Ёйствхе личной энерпи, направленной къ 
ирхобр-Ьтенш стола. Усп-Ьхъ добывашя условливается ум*ньемъ 
употребить въ свою пользу т* силы, отъ совокупнаго д'Ьйств1я 
которыхъ зависали судьбы древне Русскихъ волостей. До вто- 

'} К1евск1й князь Изяславъ Мстиславичъ такъ о себ'6 выражается: «добьиъ есмъ 
головою своею Кысва и Переяславля». Лавр. 1149 г.— Для обозпачен1я того же по- 
НЯТ1Я въ источникахъ употребительвы еще сл*дующ1е термепы: 1) Искать. Въ 
Ипат. л*т. подъ 1141 г. читаемъ: «ажо пы не даси волости, говорятъ Давыдо- 
ввчи и Ольговичи Чернпговск!с Всеволоду К!евскому, а ла!1ъ сам1Бхъ о соб'Ё по 
и скати». Тамъ же подъ 119о г., Владим1ровичи треб>ютъ отъ Ольговичей, что 
бы они не искали подъ ними Шсва. Тотъ же терминъ встр'1Бчаемъ и въ пол- 
ныхъ текстахъ договоровъ, см. напр. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 27, 28, Т7, 88. 
в) Н а л * 3 а;т ь. См. Лавр. л-Ьт. подъ 1096 г.; Влади!й1ръ Моиомахъ говорнтъ Олегу Свя- 
тославичу: «Аще бы тогда свою волю створидъ и Муромъ нал']Бзлъ...)> Этотъ 
терминъ любопытенъ въ томъ отношсн1И, что онъ употреблялся и для обозначе- 
В1Я деятельности городовъ въ пр!искап1и себ* князя; такъ Новгородцы говорятъ 
Святославу К1евскому: «аще не пойдете къ памъ, то пал1Бзенъ князя соб*». 
Лавр. 910 г. Ср. еще Ипат. 1120 и 1213 г. 3) Примышлять. См. Р. С. Г. Г. и Д. ч. 
I. №№ 43, 90 и др. 

18 
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рой половппы XIII в. для этого главпымъ образомъ было необ- 
ходимо пм']&ть па своей сторон'^ иародъ и князей. Съ Татаръ 
въ Росс1и появляется новая сила, сила Ордынскихъ царей, и 
которымъ и переходить значительная доля вл1яшя на распре- 
д'Ьлен1е столовъ: какъ прежде князья заботились о привлечет! 
на свою сторону народа, такъ теперь они вынуждены заботиться 
о привлеченш Татаръ, съ помощью которыхъ легко можно бьио 
справиться какъ съ пародомъ, такъ и съ князьями-соперникап. 
€ъ этого времени народъ мадо-по-мэлу утрачпваетъ свое вна- 
чете въ вопросЬ о зам-Ьщени! волостей; но князья, изъ кото- 
рыхъ каждый могъ купить сод-ЬйстЕге Татаръ, — продолжають 
оставаться силой, и соглашете съ ними также необходимо бъ 
Х1У и посл'Ьдующихъ в-Ькахъ, какъ п до этого времени. 

Обладаи1е волостью составляетъ доходную статью для князя: 
онъ пользуется пошлинами съ суда, торговли и пр. А потому 
ближайшее побужден1екъ добывашю заключается въ желашя 
получать доходъ, съ котораго можно было бы быть сыту. Таи 
Олегъ Святославичъ, требуя у ИзяславаВладимхровмчаванятаго 
имъ Мурома, говоритъ: «ты ли ми зд* хл-Ьба моего нехощеши 
дати?» ^) Тотъ же мотивъ слышится и въ жалоб* Святослава 
Ольговича на Изяслава Давыдовича, уступившаго ему по ряду 
1158 г. только опустошенную часть Черниговской волости: 
«Господи! восклицаетъ Святославъ, вижь мое смиреше, колгао 
на ся поступахъ, не хотя крови пролити хрест1янск1я, взялъ 
Черниговъ съ семью городами пустыми, а всю волость Черни- 
говскую оставилъ Пзяславу съ сыновцемъ его, и то ему не до- 
сыти; но велитъ мн-Ё еще и пзъ Чернигова пойти» ^). Получить 
хорошую волость п быть сыту— это синонимы. Въ Новгородской 
летописи чптаемъ: «въ Новгородъ прйха князь Патрик*й На- 
римантовичъ, и пр1яша его Новгородцы и даша ему кормле- 
Н1е: Ор-Ьховъ городъ, Кор'ЬльскШгородъ» ипр. Слово кормлеше 
употреблено зд-Ьсь вм-Ьсто слова пригороды *). 

«) Лавр. 1090 г. 3) нпат. 1159 г. 

*) Новгород. IV. 1383 г. п Новгород. Т., гя% действительно, слово кормлсн1е обV 
яснепо словомъ пригороды; въ Новгород. IV. иодъ 1446 г. слово корвиев1е упо- 
треблено въ другомъ смысле. Въ Псе. I. подъ 14*78 г. ваходимъ въ Новгороде 
<(корм1енаго князя». 
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Им'Ьть кормлеше есть первое и непосредственное побуждеше 
въ добывашю волости; второе — заключается въ желаши обезо- 
пасить разъ пр1обр*тенную уже волость отъ захватовъ со сто- 
роны другихъ князей. Святославъ Черниговсйй, замысливъ 
овлад^^ть волостью старшаго брата, Изяслава Шевскаго, скло- 
няетъ на свою сторону Всеволода Ярославича такою р*чью: 
«Изяславъ, говорить онъ, ссылается со БсеславомъПолоцкимъ, 
мысля на паю; да аще его не упредииъ, ииать насъ прогпати. 
И тако взостри Всеволода на Изяслава», прибавляетъ отъ себя 
л-Ьтописецъ ^). Совершенно такимъ же доводомъ пользуется Да- 
выдъ Игоревичъ, чтобы склонить Святополка-Михаила къ напа- 
дешю на Василька: «кто убилъ брата твоего Ярополка, гово- 
рить Давыдъ Шевскому князю, намекая на Василька, — а нын*]^ 
мыслить на мя и на тя, и сложился съ Володииеромь? да про- 
мышляй о своей голов'ё! Аще не имев^ Василька, то ни теб'Ё 
вняженья вь Шев*]^, ни мн*]^ вь Володим1р']^. И послуша его Свя- 
тополкь» ^). Длянашейц'Ьливсеравно— были ли основательны 
эти подозр'Ьнхя вь данномь случа*, или н*ть; важно то, что 
они находили в-Ьру и вели кь изм-Ьнешю существующаго рас- 
пред-бленги столовь. При одновременномь существован1и мно- 
жества самостоятельныхь князей, изъ которыхь каждый им*ль 
основаше заботиться о расширен!и своихь влад'Ьшй, поводы кь 
такой подозрительности были не р*дки; они проходить чрезь 
всю княжескую эпоху. Въ ХУв. встр-Ьчаемся сь свид-Ьтель- 
ствомъ л-Ьтописца, совершенно совпадающимъ сь только-что 
приведенными свидетельствами изъ Х1-го, Дмитр1йШемяка, за- 
думавъ овлад']^ть великимь кпяжен1емь Владим1рскимъ подь вел. 
княземь Васил1емъ Васильевичемъ, склоняеть на свою сторону 
Ивана Можайскаго и Бориса Тверскаго такимъ посольствомъ: 
ВасилШВасильевичъ, приказаль онъ сказать помянутымъ кня- 
зьямъ, ц^ловаль кь Ордынскому царю кресть на томь, что «си- 
д-Ьти царю на Москв* и на всЬхь град-Ьхъ Русскихь и пана - 
шихь вотчипахъ, а самьхочеть сЬсти на Твери» ''). 

Д'Ьйств1е добыван1я могло быть направлено какъ на волость 

*) Лавр. 1073 г. «) Лавр. 1097 г. ») Воскр. 1446 г. 



276 РАСПРЕДЪЛЕНШ ВОЛОСТЕЙ КЕЖДУ КНЯЗЬЯМИ. 

НИ к'Ьмъ еще не занятую, такъ и на такую, которая уже ни^ла 
своего князя. Въ атомъ посл'бднемъ случа'6 оно называдоеь 
спрдыскивашенъ» ^). Вопросъотоиъ, какую именно волость 
сд'Ьдовало искать, р']&шадся на основаши соображешя вс1хъ 
усдовШ данной минуты и составдядъ задачу современной поп- 
тики. ЧЪш» важн']&е была волость, т-Ьмь бол1^е сосредоточива- 
лись на ней желашя князей, и, сл1Ьдовательно, т^мъ большая 
сумма благопр1ятныхъ условШ должна была соединиться въ 
пользу того князя, который захотЁлъ бы овлад'Ьть ею. Если въ 
распоряжеши князя было много силъ, онъ направлялъ ихъ къ 
добыванш стар^^йшей (т. е. лучшей) волости; въ противноиъ 
сдуча* приходилось довольствоваться второстепенной. Дляпрк- 
м^ра остановимся на Е1евскихъ событхяхъ 1149 и 1154 года. 
ЮрШ РостовскШ, прбдпринявъ въ 1149 г. первый походъ на 
Изяслава Кгевскаго, доискивалсяне Шева, а только Переяславля. 
Послы его такъ говорили Ехевскому князю; <гбратв и сыну! 
Рускыя д*ля земли и хрестьянъ д*ля, не будемъ проливать 
крови христ1анской, но дай ми Переяславль, а ты сиди, царствуя 
въ Е1ев%; не хощеши ли того створити, аза всимъ Богъ!:» Ум*!- 
ренность Юр1я понятна. ЕхевскШ столъ занималъ энергмчесш! 
Изяславъ, пользовавш1йся расположешемъ Е1евлянъ и состояв- 
шШ въ оборонительныхъ договорахъ съ Черниговскими князья- 
ми, Давыдовичами, Смоленсвимъ, Ростиславомъ, и Волынскимъ, 
Святополкомъ. ЮрШнемогънад'Ьяться, что Изяславъ, распола- 
гавшШсиламиЕ1евлянъ, Черниговцевъ, БодынцевъиСмодьнянъ, 
уступитъ ему добровольно Кхевъ. Изяславъ, съ своей стороны, 
очень понад-Ьялся на свои силы и отказалъ Юр1Ю даже въ Пере- 
яславль. Мы уже знаемъ, что посл']&довавшая за этимъ отва- 
зомъ битва кончилась въ пользу Юр1я, который овлад*лъ не 

в) См. напр. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 27, 144, 160 и др. Джя обозначен1я того 
же понят1я употребительны еще сл1&дующ1я выражен1я: 1) подозр'Ьтн; тап 
въ Ипат. I. подъ 1146 г. К1евскому внязю Игорю и брату его Святославу щнь 
писаны с^г^^дующ^я сюва: «Иаяславъ ц1!довалъ крсстъ къ намъ, яко не подозр1№1 
К1ева»; тамъ же подъ 1159 г. находнмъ нзв4ст1е о томъ, что Изяславъ Давыдо- 
вячъ Шевсшй ц*лова1Ъ) крестъ къ Святославу Черниговскому «яко не под о- 
зр-вти подъ нимъ Чернигова никимъ же образомъ»; ср, еще тамъ ^ке 1179 г. 
2) вступаться, см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I, №№ 32, 43, 90 и др.; 3) обид*ть, см. 
тамъ же N8 37 и др. и въ А. А. Э. Т. I. № 10. 
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только Переясдавлемъ, ноиШевомъ. Окончательный исходъ борь- 
бы оправдадъ, однако, отказъИзяслава. ЮрШ лишился Шева, 
Переяславля и даже Горора и принужденъ былъ удалиться въ 
свой Ростовъ. По смерти Изяслава полозкеше Юр1я изм'Ьнилось: 
Изяславъ Давыдовичъ ЧерниговскШ, которому не удалось овла- 
д1^ть Шевомъ на себя, перешелъ на сторону Юр1я и предложилъ 
ему свое сод'1йств1в въ добывати Е1ева; противъ Н)р1я были 
только слабые Ростиславъ съ Вячеславомъ. Отъ вниманха Рос- 
товскаго князя не ускользнуло это изм-Ьнившееся въ его поль- 
зу положеше д'Ьлъ: онъ заявилъ свои притязанхя наШевъ, д'1й- 
етвительно овлад']&лъ имъ и утвердился крестными Ц'Ьловангями 
съ сос-Ьдними князьями *) . 
Д*йств1я добывашя могутъ быть подведены подъ сл*дующ1е 



1) Заняпе. Заняйе им-Ьетъ м*сто по отношешю къ свобод- 
ному столу. Князь, разъ впущенный въ городъ, ши^лъ уже по 
этому одному важное преимущество предъ всЬми другими князь- 
ями; онъ могъ войдти въ соглашеше съ гражданами, получить 
ихъ поддержку и, пользуясь городскими укр-Ьпленхими, отсидеться 
отъ всякого другаго претендента. Всл'Ьдств1е этихъ преиму- 
ществъ, соединенныхъ съ занят1емъ города, длякаждаго князя 
было чрезвычайно важно посп'Ьшнымъ въ'1здомъ въ свободный 
городъ— упредить всЬхъ другихъ соискателей. Если граждане 
не былипротивъ него^®), онъ становился господиномъ м-Ьста и 
другимъ соискателямъ приходилось уже завоевывать у него 
занятую волость. Въ Ипайевской л*тописи подъ 1151 г. на- 
ходимъ любопытное м^сто, показывающее всю важность Факти- 
ческаго заняйя стола. Въ битв-Ь Юр1я съ Изяславомъ былъ 
убитъ ЧерниговскШ князь, Владимхръ Давыдовичъ. Оплакавши 
смерть его, Изяславъ ШевскШ, опасаясь, чтобы Черниговъ не 
былъ занятъ врагомъ его, Святославомъ Ольговичемъ, обра- 

•) Ипат. 1149 г., 1154 г., 1155 г. 

*^ Какъ они оказались напр. въ 1150 г., протнвъ Вячеслава, который, не смотря 
на то« что ъъЬ\йлъ въ К1евъ прежде шемяннина, Изяслава, принужденъ былъ 
отказаться отъ завятаго имъ города и удалиться въ прежнюю свою волость, пре- 
достав1въК1евъИзяславу,пользовавшемуся большой любовью гражданъ. См. Ипат. 
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тился къ своему союзнику и брату убитаго, Изяелаву Давыдов!- 
чу, съ такою рФчью: «сегонама уженевоскресити! но се, брате, 
Богъ и Пречистая Богородица вороги наша поб']^дилъ, а т1^ ш!- 
н* б*гаютъ около, аЧерниговъ осе, а ты, брате, сему уже т 
стой, но нарядися, возьми брата своего, по-Ьди же Чернигову, 
а язъ ти помочь приряжу; буди же нын* до вечера у Вышгород*. 
Изяславъ же (ШевсвШ), сдумавъ съ братюмъ своимъ Ростисда- 
вомъ и пустиша съ нимъ Романа. И тако по'Ёха Изяславъ съ 
Романомъ до Чернигова; и яко же рекоша имъ Изяславъ и Ро- 
стиславъ до вечера быти у Вышгород'Ь, такоже и быша, той 
ночи перевозишася, утрШ же день первое по-Ьхаша къ Черни- 
гову. Изяславъ же въ-Ьха съ Романомъ въ Черниговъ н погребъ 
брата своего, а самъ с*дв на стол* брата своего Чернигов*». 
Сов'Ьтъ Шевскаго князя, сп-Ьшить занят1емъ Чернигова, былъ 
данъ какъ нельзя бол-Ье кстати, ибо въ тоже самое время сп*- 
шилъ къ Чернигову и противникъ Изяслава, Святославъ Оль- 
говичъ. Въ л-Ьтописи читаемъ:са Святославъ Ольговичъ и Все- 
володичъ Святославъ переб-Ьгоста Дн^пръ выше Заруба и б*го- 
ста въ Городецъ. Святославъ же Ольговичъ б* тяжекъ т*ломъ 
и трудился б* б-Ьжа, и оттуду изъ Городца посла Чернигову Свя- 
>тослава Всеволодича, сыновца своего, а самъ не може '1Ьхат1. 
Святославъ же пригна къ перевозу ко Десн*, и тубы ему вЬсть, 
ожеуже Изяславъ Давыдовичъ и Романъ Ростиславичъ у*хаста 
въ Черниговъ. И то слышавъ и поб-Ьже опять, а противу стры- 
еви посла, река: не-ЬздисЬмо, но по-Ёди къ Новугороду (С-Ьвер- 
ску), зд* ти въ-Ьхалъ уже Изаславъ Давыдовичъ и Романъ Ро- 
стиславичъ. И то слышавъ Святославъ и поб'Ёжаста въ Нову- 
городу». Подобно этому въ 1164 г., по смерти Черниговскаго 
внязя, Святослава Ольговича, дружина его, опасаясь,чтобыЧер- 
НИГ0ВСК1Й столъ не былъ занятъ Святославомъ Всеволодичемъ, 
даетъ такой сов'Ьтъсыну умершаго, Олегу Святославичу: сКня- 
же! не стряпай, 'Ьдивборз'Ь, Всеволодичъ бо не добр* жилъ съ 
отцемъ твоимъ и тобою, ачи что замыслитъ лихое?» Въ то же 
самое время ЧерниговскШ епископъ, Антонъ, отправилъ посоль- 
ство къ Святославу Всеволорчу съ такими речами: <гстрыйти 
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фъ, а по Ольга послали, а дружина по городонъ даЛече, а 
ягипя сидитъ бъ изум'Ёньи съ д']^тьии, а товара множество у 
я; а по'Ёди вборз'1^, Олегъ ти еще не въ'Ёхалъ, а по своей во- 
1 возмеши рядъ съ нимъ» ^М . йзъ предыдущаго мы знаемъ, что 
олость безъ мязя — была какъ безъ рукъ, а потому отказы- 
вала въ пр1ем']& первому претенденту только въ крайнихъ и ис- 
млочительныхъ случалхъ. Занявши же городъ, князь легко 
могъ закупить въ свою пользу если не всёхъ, то по крайней 
м^^р^ значительную партш: подарками, об'Ьдами, раздачей долж- 
ностей "); остальные смолкали частью по равнодуппю, частью 
изъ страха передъ дружиной. 

2) Захватъ чужой волости посредствомъ завоевашя или 
только устранвн1я личности ея князя. Устранеше личности кня- 
зя, достигаемое обыкновенно хитростью и обманомъ, представ- 
ляетъ, сравнительно съ завоеван1емъ, легчайш1й способъ за- 
хвата чужаго стола: волость, оставшись безъ князя, еслп не 
им'Ьла возможности помочь себ'Ь новымъ призвашемъ, во- 
лей-неволей должна была признать противника своего преж- 
няго князя. Обыкновенный способъ устрапен1я князя заключал- 
ся въ овлад-Ьши его личностью и въ лишенш свободы— заклю- 
чешемъ у себя дома, въ порубь, какъ это сд-Ьлалъ напр. 
Ярославъ съ младшимъ братомъ Судиславомъ, а его сыновья — 
со 1>сеславомъ Полоцкимъ, или ссылкой въ отдаленный м'Ьста 
также съ ц']^лью заключешя, какъ поступилъ напр. Всеволодъ 
съ Олегомъ и Мстиславъ съ Полоцкими князьями, отпра- 
вивши ихъ въ заточеше въ Греки ^^). Но заключеше еще не 

") Ипат. 1164 г. 

<<} Такъ напр. Святопо1къ, занявши К1свъ по смерти отца, созывастъ К1ев1янъ 
и раздаетъ ммъ и1ГЁв1е. Лавр. 1015 г. 

*^) Д1Я 0В1ад1Бн1я 1ичностью противника князья но останавливались даже и 
передъ обманомъ. Такъ Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ Ярославпчп схватили 
Всеслава Полоцкаго не смотря на то, что, приглашая его къ себ'6, ц1^оваля къ 
нему крестъ «не сотворить ему зла», и онъ отправился къ нимъ, именно яад'Ьясь 
■а это 1гЬлован1е; также при помощи обмана Святополкъ-Михаилъ н Давыдъ 
Мгоревячъ овлад1Ьлн Василькомъ; Мстиславъ Владим1ровить- Полоцкими князьями* 
Давыдомъ, Ростиславомъ, Святославомъ и сыновьями Рогволода; ГлЪбъ Владш- 
м1ровичъ —Рязанскими князьями, Романомъ, Михаиломъ, Ростиславомъ и Свято- 
сламнъ; вел. князь Московск1й, ВасилШ Ивановичъ, — вел. княземъ Рязавссимъ, 
Мжавоиъ Иваеовичемъ и пр. 
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совершенно обезпечивадо новое пр1обр1^теше: замюченны! 
могъ б*жать**) и приступить къ отыскиванш утраченнаго сто- 
ла; а потому, чтобы лишить своихъ противниковъ возможно- 
сти возобновить борьбу, внязья приб'Ьгали иногда къ бол'Ье силь- 
нымъ средствамъ, — къ осл-Ёплетю и убШству "). 

Войпа разсматривалась вакъ Бож1й судъ и была вврховныжъ 
р1^шителемъ всявихъ споровъ между князьями. Обынновеншй 
результатъ поб'Ёды заключался въ захват! волости поб'б2Бденна- 
го, всей или только части. Такъ ЕгевскШ князь, Яроподкъ, овла- 
д'Ьлъ Древлянскою волостью Олега; а н'Ьсколько поздн1^е Новго- 
родскШ князь, Бладим1ръ, вс1^ми волостями своего старшаго бра- 
та, Ярополка; точно также въ силу поб-Ьды достались Яро- 
славу ВСЁ волости Святополка и въ свою очередь въ силу по- 
ражен1я онъ принужденъ былъ отказаться отъ Чернигова въ 
пользу младшаго брата, Мстислава. Мы не будемъ перечислять 
вс^хъ случаевъ подобнаго добывашя: они встр'Ёчаются на каж- 
дой страниц'! нашей древн^^йшей истор1и. Въ болЪе поздшй пе- 
р1одъ собирашя Русской земли завоеванге играетъ также не по- 
сл'Ёднюю роль между теми способами, къ которымъ приб-бгали 
Московсше князья для распространешя своихъ влад1^шй. 

3) Прхобр-Ьтенхе въ силу добровольной уступки. Доброволь- 
ный уступки д'Ёлались для замирен1я враговъ и для поддержа- 
шя добраго расположешя друзей. Князья обращались къ уступ- 
камъ, какъ къ средству замирешя въ гЁхъ случаяхъ, когда 
уступка части влад'Ён1й казалась имъ меньшимъ пожертвова- 
н!емъ, чЁмъ продолжительная вооруженная борьба, исходъ ко- 
торой могъ быть еще сомнителенъ. ДревнМшШ случай такой 
уступки находимъ подъ 1020 г. Хотя Ярославъ и одержалъ въ 
этомъ году победу надъ Брячиславомъ Полоцкимъ, безпокоив- 
шимъ его новгородск1я владЁн1я; но при заключеши мира на- 

**) Случаи освобожден1я зав1юченвыхъ весьма не р']Бдкн: всевоюдъ Похоцк1й не 
только былъ освобождевъ, но даже получилъ обладан1е К1евскимъ столомъ; его 
внуки, сославиые Мстиславомъ въ Греки, возвратились и снова утвердялнсь въ 
Полоцк-К; в. к. Рязанскому, Ивану Ивановичу, тоже удалось б^Бжать изъ Москвы. 
Ср. еще: Лавр. 10в4 г., ЮП г., 1078 г., 1081 г., 1084 г. 

*^) Мы им']Ёемъ два случая осл'Кплен1я и до 13 уб1йствъ изъ за обладан1я воло- 
стями. См. Лавр. 980 г., 1015 г., Ипат. 1140 г.. Лавр. 1097 г., 1217 г., Воскр. 130в г., 
1318 г., Льв. 1343 г., Восвр. 1448 г. 
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шедъ необходимымъ уступить ему два города, Восвячъ и Вид- 
бескъ^^). Съ той же ц'Ёдью замирешя сынъ Лрослава, Бсево* 
лодъ, уступилъ Дорогобужъ Давыду Игоревичу, который быдъ 
совершенно дишенъ участ1я во вдад^^ши Русской земдей и зани- 
мался грабежемъ въ пред^^дахъ Всевододовой волости ^'^). По- 
добно этому Всеволодъ Ольговичъ ЧерниговскШ, отнявши Ш- 
евъ у Вячеслава Вдадим1ровича, нашедъ необходимымъ сд1^дать 
Вячеславуи племяннику его, Изяславу,так1яуступки,какихъони 
отъ него потребовали. «И посла, говорить д-Ьтописецъ, Вяче- 
славъ и Изяславъ Мстиславичъ послы свои ко Всеволоду съ 
речами, рядитися. Всеволодъ же не хотЬдъ учинити води ихъ; а 
поел* сдумавъ, что ему безъ нихъ нельзя быти, идалъ 
имъ прошеше ихъ и крестъ къ нимъ ц^ловадъ^о ^^). Укажемъ 
еще на прим^ръ Константина Всеволодича, который, одержавъ 
надъ братомъ своимъ, Юргемъ, знаменитую поб-Ьду на Липец- 
комъ пол*, принудилъ его довольствоваться однимъ только 
Рардовымъ городкомъ; но въ сд*дующемъ же году, для бо- 
д*е прочнаго замирешя, нашедъ необходимымъ уступить ему 
Суздаль, а на случай смерти своей об*щать передачу Влади- 
М1ра *^}. 

Друзья были требовательны не мен*е враговъ: ихъ услуги 
должны были также окупаться уступками, въ противномъ слу- 
ча* они иди отказывали въ своемъ сод*йств1и^ или, что еще 
хуже, обращали свое оружхе противъ неблагодарнаго союзника. 
Только-что помянутый Всеволодъ Ольговичъ, занявши Шевъ, не 
над*лилъ помогавшихъ ему родныхъ и двоюрдныхъ братьевъ въ 
той м*р*, какъ они желали; и они сейчасъ же составили противъ 
него коалищю съ ц*дью доискиваться Черниговской и С*верской 
волости. Чтобы разстроить эту коалищю, Всеволодъ былъ вы- 
нужденъ сд*лать особый уступки Давыдовичамъ ^^). ЮрШ, за- 
нявши К1евъ, сп*шитъ под*литься съ своими союзниками, 
Святосдавомъ Ольговичемъ и Изяславомъ Давыдовичемъ: пер- 

*•) Воскр. 1020 г. ^^) Лавр. 1084 г., ср. еще 1081 г. и 1083 г. 

«) Ипат. 1140 г. «) Воскр. 1816 и 1«П г. «») Ипат. 114« г. 
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вому уступаетъ — Мозырь, а второму— Корческъ *^). Когда Рю- 
рикъ Ростиславичъ занялъ въ 1195 г. К1евск1й столъ, союз- 
никъ его, Владим1ршйкнязь, Всеволодъ, не замедлить предъ- 
явить свои требоватя на уступку ему лучшей части ШевсноК 
волости, угрожая въ случа* отказа оставить его безъ помощи 
противъ Черниговскихъ князей. Въ 1231 г. Дашилъ Галищой 
оказалъ дружественную услугу Шевскому князю, Владишру, 
првмиривъ его съ Михаиломъ Черниговскимъ, который шелъ 
уже ратью къ Шеву, и получилъ за это «часть въ Русской зем- 
л*, ТорцькШ» 2^). 

Къ тому же виду добывашя надо отнести и пр1обр'Ьтетв чу- 
жихъ волостей за соответственное денежное вознаграждеше. 
Так1я пр1обр'Ьтен1я носили наименовате «купли». Особенно 
любилъ обращаться къ этому средству МосковскШ князь, Иванъ 
Даниловичъ Калита. Впрочемъ, есть основате думать, что оно 
было употребительно и гораздо прежде ^^). 

4) Съ Татаръ явился новый способъ пршбр'Ьтешя посред- 
ствомъханскихъ ярлыковъ. Для того, чтобы выхлопотать въ 
Орд-Ь ярлыкъ на то или другое княжен1е, были необходимы во 
первыхъ, деньги для подарковъ какъ самому царю, такъ и его 
Бриближеннымъ, а во вторыхъ, уменье говорить пр1ятныя ца- 
рю р-Ьчи. Въ этомъ посл-бднемъ отношеши особенно любопы- 
тенъ споръ , который им*ли передъ царемъ въ Орд* ГалицкИ 
князь, ЮрШ Дмитр1евичъ, и послы Московсйаго князя, Ва- 
сил1я Васильевича, о великомъ княжеши Владим1рскомъ. Сна- 
чала представители Московскаго князя доказывали права его 
т-Ьмъ, что на великомъ княжен{и сидели отецъ и д*дъ его, и 
что оно должно перейдти къ нему <гпо отчеству и по д*дству». 
Юр1ю не трудно было поколебать силу этого аргумента ссыл- 
кою на л*тописцевъ, изъ которыхъ видно, что переходъ стола 
отъ отца къ сыну далеко не составлялъ общаго правила въ 

И) Ипат. '1105 г. 

") Ппат. 1231 г.; ср. еще уступки, которыя быль вынужденъ сд*лать в. к. Мосеов- 
скШ, Иванъ Васильевичъ, роднымъ братьямъ, Андрею и Борису, Воскр. 1474 г., 1481г. 
На эту мысль паводитъ требовап!е Романа Мстиславича дать ему вм'Ьсто от- 
бираемой волости (скуиами, во что будетъ была». Ипат. 1195 г.— Ср. еще Лавр, 
подъ 1100 г. 
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княжеской Росс1и. Кром'Ё того, Юр1й привелъ въ свою пользу 
зав-Ьщанхе отца своего, Дмитр1Я Ивановича, въ которомъ между 
прочинъ сказано: <гА по гр']^хомъ отыметъ Богь сына моего 
князя Васил1я, а кто будетъ подъ т'Ьмъ сынъ мой, ино 
тому сыну моему княжъ Васильевъ уд-Ьлъ».,. ^*). ЮрШ, 
придерживаясь буквы зав^щашя, им'ёлъ основаше утверждать, 
что случай, предусматриваемый въ приведенной стать*, насту- 
пилъ: великШ князь, ВасилШ Дмитр1евлчъ,умвръ, а ЮрШ не- 
постредственно сл^довалъ за нимъ или, говоря словами зав*- 
щашя, сбылъ подъ Васил1емъ1>; а потому, если основываться 
на последней вол* Дмитр1я Ивановича, великое княжен1е при- 
надлежало ему. Такимъ образомъ, записанный л*тописцами 
прецеденты орнаково говорили какъ за, такъ и противъ Васи- 
Л1я; что же касается до зав*щашя Дмитр1я Васильевича, на 
первый взгдядъ ^^) оно было прямо противно притязашямъ его 
внука. Видя эти трудности, который не легко было разр*шить 
въ пользу Васил1я, оставаясь на почв* княжескихъ обычаевъ, 
посолъ Московскаго князя изм*нилъ тактику и обратился ко 
всемогуществу Ордынскаго царя. «Государь, вольный царь! 
сказадъ онъ, ослободи молвити слово мн*, холопу великаго 
князя. Нашъ государь, вел. князь ВасилШ, ищетъ стола своего, 
великаго княжешя, а твоего улусу, по твоему цареву жало- 
ванью и по твоимъ девтерямъ и ярлыкамъ; а се твое жало- 
ванье передъ тобою! А господинъ нашъ, князь ЮрШ Дмитр1е- 
вичъ, хочетъ взяти великое княжеше по мертвой грамот* отца 
своего, а не по твоему жалованью, вольнаго царя. А ты во- 
лепъ въ своемъ улус*, кого восхощешь жаловати, на твоей 
вол*! А государь нашъ князь великШ, Васил1й Дмитр1евичъ, 
великое княжеше далъ своему сыну, вел. князю Василш, по тво- 
ему жалован1ю вольнаго царя; а уже, господине, который годъ 
сидитъ на стол* своемъ, а на твоемъ жалованьи, теб*, своему 
государю, вольному царю, правяся, а самому теб* в*домо»*^). 

«*) р. с. г. г. и д. ч. I. № 34. ^в Воскр. 1438 г. 

**) См. ниже прим. 18, гцЪ указанъ д1>йствитедьвый смыслъ приведевнаго 
к^Бста. 
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Эти льстивый р1^чи понравились царю, и онъ далъ великое кня- 

ЖвН1в ВаСИЛ1Ю. 

Занят1е и захватъ давали только Фактическое обладаше. За- 
нят1в не лишало ни орого изъ упрежденныхъ князеВ права 
отыскивать занятую кЪиъ либо волость или часть ея — завоева- 
шемъ; точно также и завоеваше не лишало князя, потерп'Ьвша- 
го поражеше и въ силу того утратившаго свою волость, права 
отыскивать ее новыиъ завоевашеиъ. Фактическое обладаше ста- 
новилось правомъ только въ силу договора, по которому ора 
^зъ сторонъ отказывалась въ пользу другой отъ добытаго ею 
стола. Бъ случае занят1я и захвата договоръ обыкновенно слЪ- 
довалъ за совершившимся уже освоешемъ ^'^); въ случа1^ до- 
бровольной уступки— онъ, естественно, предшествовалъ заня- 
тш. Получете хансваго ярлыка не исключало необходимости 
въ скр'Ёплеши прюбр'Ётешя договоромъ съ другими князьями- 
претендентами, ибо Орда не затруднялась выдачею ярдцковъ раз- 
нымъ лицамъ на одно и то же княжеше.— ^ необходимости ряда 
между княземъ и в'Ьчемъ и о т'Ьхъ услов1яхъ, который им'Ьли 
вл1яше на признаше народомъ того или другаго изъ претен- 
дентовъ своимъ княземъ , мы уже им1^и случай говорит 
выше^®). 

Добывать волости могли не только Рюриковичи, но и князья 
чужихъ родовъ^^}. Въ род* Рюриковичей право добывашя при- 
надлежало каждому вышедшему изъ-подъ отеческой власти кня- 
зю и не зависимо отъ того, былъ ли его отецъ самостоятельнымъ 
княземъ, или н'ётъ. Право это не стеснялось ни степенями род- 
ства, ни значен1вмъ занимаемыхъ волостей. Съ древн']^йшихъ 
временъ и до установлен!я единодержавгя мы постоянно встр'Ь- 

^} Само собою разун16ется, что далеко не всяв1й примыс1Ъ скр1Бп1Я1ся догово- 
ромъ.— -Иногда князю, потерп'Бвшему поражен1е, было выгодно отказаться въ по- 
льзу поб'Кдителя отъ части своихъ влад1^вШ, чтобы гбмъ спастм остальное; въ 
такомъ случа'К заключался договоръ, воторымъ признавались права поб'Ёдителя. 
Если же договоръ ни въ какомъ отношев!и не улучшалъ положен!я поб1Ьждепна- 
го, для него было выгодн1Бе удержать за собою ъс/Ь свои права, чтобы предъя- 
вить ихъ въ бол1Бе благопр1ятную для себя минуту. 

И) См. главы Ш и V. 

^ См. прим. 1. въ У1 глав']^. 
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чаемся съ однимъ и т^Ьмъ же явдешемъ: братья ищутъ подъ 
братьями, дяди подъ племянниками, племянники подъ дядьями, 
двоюрдные братья подъ двоюрдными и т. д., столкновеше, борь- 
ба я договоры родственниковъ вс']^хъ возможныхъ степеней по 
поводу обладашя столами, при чемъ князь, занимающхй старппй 
столь, доискивается присоединить къ своимъ влад^Ьшямъ — млад- 
шую волость и наоборотъ. Эта свобода добывашя им'Ьла толь- 
ко ра ограничейя: одцр — чисто-Фактическое — въ средствахъ 
добывашя; другое— въ силу договора, по которому ора сто- 
рона отказывалась въ пользу другой отъ изв'Ьстнаго стола, или 
прямо обязывалась не подыскиваться подъ нею^^*). 

^ Случаи такихъ обязательствъ весьма не р16дки; мы находимъ ихъ вакъ въ 
краткихъ изв^Бст1яхъ о содержанШ древн1Б&ш1хъ княжескихъ договоровъ» сохра- 
невныхъ д'Ьтописцами, такъ и въ подныхъ текстахъ договоровъ поздв-Ёйшаго вре- 
мени. См. приведепныя въ 8 прим. м'&ста Ипат. ^гЬт. подъ 1146 и 1159 г. Тамъ же 
подъ 1172 г. читаемъ: «урядився добр16 съ братомъ (Мстис1авъ съ Ярос1а 
вомъ) и крестъ ц'&ковавъ, яко же ему (Ярославу) не подозр1^ти водости подъ д'ёть- 
ИИ его, преставися князь Мстиславъ». Подъ 1195 г. находимъ шзъ'ЬЫв о томъ, что 
Черниговск1е Ольговичи обязались не искать К1ева подъ Рюрикомъ и Всевододомъ; 
а въ томъ же году они отказались принять на себя обязательство— не искать 
К1ева и поел*!; ихъ смерти. Въ 1196 г. Черниговск1е Ольговичи обязываются не 
искать Смоленска подъ Давыдомъ Ростиславичемъ, см. Ипат. л.Въ договор!) Дми- 
тр1я Ивановича Московскаго съ Владим1ромъ Андреевичемъ Серпуховскимъ по 
сл1Бдн1й обязывается «не искать подъ Московскимъ княземъ уд-Ёла дяди его, 
в. к. Семена». Подобно этому Тверск1й князь, Михаилъ Александровичъ, въ 
договоре съ Дмитр1емъ Ивановичемъ обязывается не искать подъ нимъ 
Москвы. Правнукъ Михаила, ТверскШ в. в. Борисъ Александровичъ, въ 1151 г. 
принимаетъ на себя обязательство не искать Москвы и всего, что къ ней 
потянуло, подъ в. к. Московскимъ, Васил1емъ Васильев ичемъ, и съ своей сторо- 
ны обязываетъ Московскаго князя не искать подъ нимъ Твери и всего, что къ 
ней потянуло. Совершенно так1я же обязательства повторены и въ договор* в 
к. Московскаго, Ивана Васильевича, съ в. к. Тверскимъ, Михаиломъ Борисови. 
чемъ. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 27, 28, 76, 77, 88. Въ договоръ в. к. Московска- 
го, Ивана Васильевича, съ роднымъ братомъ его, Борисомъ Волоцкимъ, вклю- 
чено обоюдное услов1е «не подыскивать, не вступаться» въ волости другъ друга. 
Ташя же условхя находимъ въ договор* Московаго в. к., Васил1я Дмитр1евича, 
съ Рязанскимъ в. к., ведоромъ Ольговнчемъ, Моск. в. к., Ивана Васильевича, съ 
Ряз. в. к., Иваномъ Васильсвичемъ, Моск. в. в., Васил1я Васильевича, съ Галиц- 
кимъ к., Юрхемъ, и во многихъ другихъ. См. тамъ же №№ 32, 36, 43—44, 49, 52 
65, 90, 97, 115—116 и др. — ^Въ договор* в. к. Московскаго, Васил1я Васильевича, съ 
Можайскими князьями, Иваномъ и Михаиломъ Андреевичами, для обозначен1я со- 
вершенно такого же обязательства употреблено выражение— ч(не хогёти», тамъ 
же № 64, 66. Встречающееся въ н-Вкоторыхъ договорахъ условие «держать из- 
вестное княжеше подъ изв*стнымъ княземъ — честно и грозно» (№ 45) им*отъ то- 
же значев1е, какъ и услов1я: «пе искать, не вступаться, не подыскиваться, не 
хотеть», и употребляется для ихъ усилен1я; оно обыкновенно выговоривалось 
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Высказанное полохеше подтверждается всей исторхей княже- 
сваго першда. Мы уже ии^^ди случай воспользоваться относяпрг- 
мися сюда Фактами въ предшествовавшемъ очерке истор1и вня- 
жескихъ отпошенхй, но съ другой точки зр'Ьшя. Для больше! 
наглядности мы воспроязведемъ зд^^сь н'Ьвоторые изъ пихъ, рас- 
пред']&ливши ихъ по тремъ отд^^льнымъ группамъ: въ первой 
укажемъ на случаи добыван1я волостей между родными братьями, 
во второй — между дядьями и племянниками родными и двоюрд- 
ными, въ третьей — между двоюрдными братьями и другими бо- 
л1^е отдаленными степенями родства. 

I. Изъ предыд)щаго мы знаемъ, что миръ и любовь между 
родными братьями условливались не подчинешемъ ихъ старшему 
брату , а взаимпымъ соглашешемъ, при чемъ важдый брать 
им1Ьлъ совершенно одинакое право голоса. Если такое соглаше- 
ше было, братья пе только не подыскивались одинъ подъ дру* 
гимъ, но совокупными усил1ями отражали завоевательный по- 
пытки третьихъ лицъ. Если соглашсшя не было, неприкосно- 
венность волости роднаго брата гарантировалась только Фак- 
тической невозможностью овлад'Ьть ею; какъ скоро такой не- 
возможности не существовало, братъ добывалъ волость брата. 

Древн1^йш1й случай подысвивашя между рорыми братьями 
относится къ первымъ князьямъ роднымъ братьямъ, которые 
только появились въ Русской земл'Ё. Ярополкъ Шевск1й завое- 
валъ Древлянскую волость подъ братомъ своимъ, Олегомъ. Вла- 
дим1ръ Новгородски, третШсыпъ Святослава, узнавъ объ убй- 
ств'Ь Олега и о захват'Ё его волости старшимъ братомъ, бЪжиъ 
въ Варяги дляпр1искашя помощи. Воспользовавшись его отсут- 
ств1емъ, Ярополкъ занялъ и Новгородъ своими посадниками. 
Такимъ образомъ, върукахъ старшаго сына Святослава соеда- 
нилась вся тогдашняя Росс1я за исключешемъ Полоцка и Туро- 
ва, гд1^ были свои князья. Возвратившись съ Варяжскою по- 
мощью, Владим1ръ началъ войну противъ Ярополка, кончив- 

односторопне въ пользу си1Ы11&йши1ъ князей, тогда какъ выра}кен1я: <ше искать» 
и под. употреблялись для об^ихъ сторонъ безъ различ1я. «Держать великое княже- 
н1е честное и грозно»— относится къ территорШ великаго Бняжен[я, а не въ вла- 
сти велнкаго князя, какъ понимаютъ некоторые. 
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шуюся смертью посл*дняго и соединен1емъ вс*хъ Русскихъ 
волостей ПОДЪ властью Новогородекаго князя. 

Совершенно такая же исторхя повторилась и при сыновьяхъ 
Владимхра, посмертикоторагоШевскШстолъ занялъСвятополкъ, 
князь ТуровскШ. Первымъ д*ломъ Святополка было уб1йство 
младшаго брата, Бориса, соперничества котораго онъ опасался. 
За уб1йствомъ Бориса Ростовскаго, последовало у бШство Гл-Ьба 
Муромскаго и Святослава Древлянскаго также <гпро волость», 
какъ выражается объ этихъ событ1яхъВладим1рскШкнязь, Ан- 
дрей. Стремлеше къ расширешю своихъ влад-Ьшй, осуществляе- 
мое «изб1ен1емъ брат1из>, возбудило совершенно понятныя опа- 
сешя въ Ярослав'ЬНовгородскомъ. Возникшая всл-Ьдств^е этого 
война между нимъ и Святополкомъ кончилась смертью посл*д- 
няго и переходомъ всЬхъ его ирхобр-Ьтешй въ руки поб1Ьдителя. 
Ером-Ь Ярослава, Святополка пережили еще два брата :Мстиславъ 
ТмутараканскШ и Судиславъ Псковсшй. Четыре года спустя по- 
ел* окончательнаго торжества Ярослава надъ Святополкомъ, 
Мстиславомъ овладело желаше расширить свои влад*н1я на 
счетъ сильно увеличившихся влад-Ьшй старшаго брата, Яросла- 
ва, занимавшаго тогда Новгородскую, Шевскую, Туровскую, Ро- 
стовскую, Муромскую и Древлянскую волости. Въ 1023 г. онъ 
предпринялъ походъ на Ярослава «съ Козары и съ Косоги». Л*- 
тописецъ ничего не говоритъ объ исход* этого похода. Но судя 
потому, что въ сл*дующемъ году Мстиславъ пытается занять 
принадлежащ1я Ярославу волости не войной, а переговорами съ 
гражданами, надо думать, что предпр1ят1е его основывалось не 
столько на вооруженной помощи дружины, сколько на надежд* 
утвердиться въ той или другой изъ волостей Ярослава по со- 
глашешю съ народомъ. Надежды его на Шевъ не оправдались. 
Юевляне затворились отъ него. Потерп*въ неудачу подъ ст*- 
нами Шева, Мстиславъ обратился къ Чернигову и им*лъ уси*хъ: 
Черниговцы приняли его и остались ему в*рными до самой его 
смерти. — Но Ярославъ не хот*лъ примириться съ этимъ ума- 
лешемъ своей волости. Въ томъ же году онъ собралъ войско и 
выступилъ противъ Мстислава. Счастье оруж1я было на сторо- 
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н^^ мдадшаго брата, которому д^Ьятельно помогали его новые 
подданные, С^Ьвердне. Ярославъ потерп'Ьлъ поражеше и только 
благодаря умудренности Мстислава и его нежеланш иняжить въ 
волости, не хотевшей принять его добровольно, — удержалъва 
собою Е1евъ. По миру 1026 г. Ярославъ отказался отъ л1^во1 
стороны Дн'Ьпра въ пользу Мстислава. По смерти Мстислава^ 
Ярославъ снова занялъ Черниговскую волость. Въ томъжегоду 
онъ захватилъ и Псковъ подъ братомъ Судиславомъ, липиюъ 
его свободы. Такимъ образомъ, въ 1036 г. большая часть Рус- 
ской земли снова соединилась въ однихъ рукахъ; только Полоцкъ 
им^лъ своего особаго князя, Брячеслава Изяславича. 

Сыновья Ярослава не изб'Ьгли участи своихъ предшественни- 
ковъ. Святославъ ЧерниговскШ, подговоривъ Всеволода Перея- 
славскаго, захватилъ Шевскую волость подъ старшимъ братомъ, 
Изяславомъ, и удержалъ за собой до самой смерти. ПослЪ смерти 
Святослава, Шевсшй столъ занялъ третШ сынъ Ярослава, Все- 
володъ. Въ сл1^дующемъ году изгнанный Изяславъ, которому 
наконецъ удалось собрать Лядскую помощь, предпринялъ походъ 
къ Ехеву съ ц1Ьлью отыскивать отнятое у него княжеше. Узнавъ 
объ этомъ, Всеволодъ выступилъ къ нему на встр-Ьчу съ вой- 
скомъ, но предпочелъ миръ войн* и уступилъ Шевъ старше- 
му брату. 

Вм1;ст'6 съ размножешемъ Рюриковичей подобный событ1Я 
повторяются въ каждой отдельной ихъ в*тви. — Такъ въ По- 
лоцк1^, по смерти Всеслава, одинъ изъ сыновей его, Давыдъ, 
былъ лишенъ братьями участ1я во влад'Ьн1и Полоцкими волостя- 
ми и принужденъ искать покровительства у князей Егевскихъ я 
Черниговскихъ (1104 г.). Въ Чернигов* встречаемся съ сою- 
зомъ младшихъ Ольговичей, Игоря и Святослава, противъ стар- 
шего брата, Всеволода, который по захват* Шева удержалъ за 
собой и почти всю Черниговскую волость; ц*ль союза заключа- 
лась въ добываши Черниговской и С^верской волости (1142 г.). 
Подобно этому Ярославъ Изяславичъ участвуетъ въ союз*, со- 
ставленномъ противъ его старшаго брата, Мстислава, съ д-блью 
вынудить его къ уступкамъ изъ вновь пр1обр'Ьтенной волости 
(1169 г.). 



довывАшв водостЕй тщъ пшдъаш-пщщхоп щ»ктьАЖЕ. т% 

Въ Рязани раздоры сыновей ГлШ нзъ^аа обладаша водостя* 
ш напоиинаютъ самый ирачнШ1 времена нредшеетвовашпев 
жтор1и. Вотъ жанъ описаны они въ Суздальской лР1тописи воя% 
118в г«: сТомъ же л'бтД вовстави дьявояъ вражду, нсионн нена- 
видяй добра роду челов'Ьческому. Лко же и'въ прежняя дни Ванна 
поостри на Авеля, брата своего^ апотомъСвятонолка на Бориса 
м на Гл^Ьба власти (волости) ради, абы единому власть пр1яти, 
а брата убити; тако и сшъ поостри Романа, Игоря и Володим!* 
ра на Бсеволода и Святослава, на меньшую брат1ю. И бысть 
жрамола зла вельми въ Р'Ьзани, братъ брата исваше убити. И 
пославше кънима (къ Всеволоду и Святославу), зовяхуть на 
еов'Ьтъ лееты», абыкаконяти ею. И она ув'бдоста мпочаста 
городъ твердити: Ониже (старш1е)сдышавше, ажёгородъ твер- 
деть, идоша къ Пронску, собравше множество вой. Они же (млад-* 
шк) затвористася въ град-Ь. И начата воевати градъ ею и села:» . 

Съ совершенно такими же явлешями встр1Ьчаемся и въ с^^ве- 
ро-ввсхочной Р5СИ. По смерти Юр1я (1157 г.) старшей сынъ его, 
Андрей, изгоняетъ младшихъ братьевъ, которымъ отецъ его 
дередалъ было свое княжеше.— Въ начал^Ь ХШ в. встречаемся 
еъ продолжительной борьбой сыновей Всеволода Юрьевича изъ- 
^а обладан1я Владим1ромъ. Старпий сынъ, Константинъ Веево- 
лодовичъ,принужденъбылъ н-Ьсколькоразъ отказываться отъ о- 
бладан1я Владимхрскимъ столомъ въ пользу младшаго брата, 
Юр1я; но всяк1й разъ нарушалъ заключаемые имъ договоры и 
наконецъ усп'Ьдъ-таки завоевать Владим1ръ. — Внуки и правну- 
ки Всеволода также не избежали распрей изъ-за обладашя во- 
лостями. Вскор']^ после смерти Ярослава Всеволодовича второму 
сыну его, Андрею, удалось завладеть Владим1рскимъ княжен!- 
€мъ. Года четыре спустя (въ 1252 г.) старшШ сынъ того же 
Ярослава, Адександръ, выпрашиваетъ въ Орде великое княже- 
ше подъ младшимъ братомъ, Андреемъ, и лрогоняетъ его при 
помощи^атаръ. Та же исторхя повторилась и при сыновьяхъ 
Александра Ярославича. Въ1276 г., по смерти вел. князя Васи- 
д 1я, Вла дим1рск1й стол*^ занимаетъ старшШ сынъ Александра, 

Димитр1й. Пять деть спустя мдадшхй братъ его, Анкрей, отпра- 

19 
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вдяется въ Орду и выхлопатываетъ себ^ ярлывъ на велижое 
княжвн1еподъ братомъ Дмитрхемъ. Также какъ и отецъ'его, 
Адександръ, Андрей приводитъ съ собою Татарскую рать н пря 
ея сод^Ьйствш прогоняетъ старшаго брата. Борьба Александро- 
вичей возобновилась въ 1882 г. и съ перерывами продолжалась 
въ течеши ц*лаго десятил'Ьт1я'®) . 

Подобно этому въ Ростов'6 Ростовск1й стодъ занимаетъ то 
младшШ братъ, то старшШ, по изгнаши младшаго ^^). 

Въ Смоленск^Ь сыновья Ростислава, Тл^бъ и Михаилъ, сое- 
диняются для обд'Ьлешя младшаго брата, ведора, и вынуждать 
его довольствоваться однимъ Можайскомъ^^). 

Въ Нижнемь-Новгород*]^, по смерти Андрея Константиновича, 
(въ1365 г.) занимаетъ столъ братъ его,Борисъ.Въ»то же время 
на Нижегородск1й столъ объявляетъ притязан1я и старпий брать 
Бориса, ДмитрШ. Борисъ не уступаетъ. Д-ёло доходитъ до во!- 
ны, въ которой на сторону старшаго брата становится Москов- 
скШ князь.. Такая борьба была не посиламъ Бориса, овъ отка- 
зывается отъ Нижняго и довольствуется Городкомъ. 

Въ Твери встречаемся съ борьбой родныхъ братьевъ, Ивана 
Тверскаго и Васил1я Кашинскаго. Въ 1404 г. ВасилШ быгь 
изменнически схваченъ во время прх^зда въ Тверь и лишенъ 
свободы вм^ст* съ сопровождавшими его боярами. Хотя въ слрЬ- 
дующемъ году Васил1ю и была возвращена свободе, но онъ не 
считалъ себя безопаснымъ и б^жалъ въ Москву, а Иванъ занял 
Еашинъ своими наместниками. 

Въ Москве въ 1474 г. на вел. князя Ивана Васильевича воз- 
стали родные братья, Борисъ и оба Андрея, за то, что онъ не 

30) См. Воскр. 1282 г., 1883 г., 1285 г., 1203 г. 

3*} Въ 1278 Г., по смерти Гл'Ёба Васнльковнча, въ Ростов'ё садятся два брата, 
Днитр1й и Констаптинъ Борпсовичи. Въ 1281 г. братья ссорятся: КоястантШ 
у1Бзжаетъ къ Дмитр1ю Александровпчу Влади»!рскому, а ДмптрШ, блодяся браты, 
собираетъ рать; ДматрШ В^адпV^рск^й сводить братьсвъ въ любовь.— Въ 12М г. 
по увеяичевШ волости прпсоедпиен^емъ Углича, гд'Ь умсръ Романъ Владнм1ро- 
внчъ, Борисовичи садятся въ разпыхъ городахъ: Констаптинъ остается въ Росто- 
л% а Дмитр1& переходитъ въ Угличъ. Въ 1289 г. Дмитр1й захватываетъ Ростовъ 
подъ братомъ, который уходитъ въ Орду, по усп1Вваетъ возвратить Ростовъ 
только по смерти Дмитр1'я въ 1294 г. См. въ Воскр. л. прпвед. м*ста. 

3»; Воскр. 1217 г. 
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поделился съ ними занятымъ уд*ломъ умершаго брата, Юрхя. 
Для ихъ замирешя Иванъ Васильевичъ нашелся вынужденнымъ 
сделать имъ территор1яльныя уступки. 

II. Перечисленные выше способы добывашя ижкш не мен^^е 
м*ста между дядьями и племянниками, ч*мъ между родными 
братьями. Зд]^сь, какъ и тамъ, древн]^йш1й случай ихъ прим'Ь* 
нешя относится къ первому появлешю дяди и племянника въ 
княжескомъ род*. ПолоцкШ князь, Брячиславъ, безпокоилъ Нов- 
городстя влад*шя дяди своего, Ярослава Владим1ровича. Для 
его замирен1я Ярославъ уступаетъ ему два города, Восвячъ и 
Видбескъ (1020 г.). Судиславъ Владим1ровичъ, лишенный бра- 
томъ Ярославомъ Псковскаго стола, и по смерти этого князя не 
получилъ участ1я во влад*ши Русской землей: хотя племянни- 
ки, Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ, и возвратили ему сво- 
боду, но на услов1и поступлешя въ монастырь и, сл*дователь- 
но, отказа отъ княжескихъ правъ (1059 г.). 

Устранивши дядю, Ярославичи точно также устраняли и пле- 
мянниковъ. Мы уже знаемъ, что Всеславъ ПолоцкШ захватилъ 
въ 1066 г. Новгородъ подъ дядею, Изяславомъ Шевскимъ. Въ 
отмщеше за это Ярославичи овладели Всеславомъ и лишили его 
свободы. Летописи не даютъ указашй объ участи, постигшей 
Полоцкую волость непосредственно за поимкой Всеслава; но 
едва ли можетъ подлежать сомн*шю, что она сд1Ьлалась добы- 
чей Ярославичей. Въ 1068 г. Всеславъ былъ освобожденъ изъ 
заключешя и даже возведенъ по желашю народа на ШевскШ 
столъ; но, не над1Ьясь удержаться зд-Ьсь противъ воли Яросла- 
вичей, онъ предпочелъ удалиться въ Полоцкъ, гд-Ь и былъ при- 
нятъ.— Этимъ не кончилась, однако, борьба его съ Ярославича- 
мп. Изяславъ, снова овлад'Ьвш1йШевомъ, захот^лъ возвратить 
и утраченную имъ Полоцкую волость п на первый разъ им'Ьлъ 
усп1Ьхъ: Всеславъ былъ прогпапъ, а сыновья Шевскаго князя 
посажены въ Полоцк-Ь. Три года спустя (1071 г.) Всеславу уда- 
лось отнять Полоцкъ у дядп, поел* чего ни Изяславъ, ни друг1е 
Ярославичи не безпокоили его бол'Ье^^). 

33) изв*ст1е Густ. I. подъ 1077 г. пм-Ьстъ протавъ себя согласпыя изв1Бст1я 
вс&хъ другихъ д-Ьтоиисей, ср. Лавр., Восвр. и Соф. I. подъ 1079 г. 
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И это не единственный прим^Ьръ борьбы Яроедавичей съ ые- 
мянниками, истор1я которыхъ весьма обильна случаями етого 
рода. — Въ 1064 г. Ростиславъ Владимхровичъ захватываетъ 
Тмутаракань подъ дядею, СвятославомъЯрославичемъ. Въ 1077 
г., по смерти Святослава, и по замиреши Всеволода съ старшимъ 
братомъ, Идяславомъ, эти два князя захватываютъ въ свок 
руки почти вс% влад']&шя отца ихъ, Ярослава. На долю Изведа- 
на достался Б1евъ, Новгородъ, Вышгородъ и Владимхръ; надолю 
Всеволода— Переяславль, Ч[ерниговъиСмолвнскъ^^). Своборо! 
оставалась одна только Тмутаракань, гд'Ь сид'Ьлъ Воманъ Свя- 
тославичъ, утвердивш1йся тамъ, надо полагать, вскоре поснЬ 
смерти Ростислава и еще при жизни своего отца^'). По емерп 
Романа (въ 1079 г.)* Всеволодъ занялъ и Тмутаракань. Тавшп 
образомъ, участ1я во влад'Ьши Русской землей были лишены че- 
тыре племянника: Олегъ и Давыдъ, сыновья Святослава Черни- 
говскаго, Давыдъ, сыпь Игоря Владим1рскаго, и Борисъ, сыяъ 
Вячеслава Смоленскаго, и три внука: Рюрнкъ, Володарь и Ва- 
сильке Ростиславичи. — Ш1емянники и внуки встр1&тилм сопро- 
тивленхемъ эту политику захватовъ и мало-по-малу усп1№ до- 
быть сьб^ волости. Въ 1078 г. Олегъ захватилъ Чернмтовъ 
подъ Всеволодомъ, но не могъ удержаться и принужденъ быль 
бежать; н']&сколько поздн'Ье онъ овлад'Ьлъ Тмутараканью м удер- 
жалъ ее за собой до смерти Всеволода. Въ 1084 г. Всеволода 
былъ вынужденъ уступить Давыду Игоревичу Дорогобужъ, а 
позднее — столъ отца его, Владим1ръ; около того же времени онъ 
д*лаетъ уступку и внукамъ, сыновьямъ Ростислава, отказыва- 
ясь въ ихъ пользу отъ Перемышляи Теребовля. Въ 1088 г., по 

'*) Перечис1яемъ топко гк города, о которыхъ упоминаютъ источннп. О 
Ростов'Ё я Муром1Ь н1Ктъ указав1я, но по принадлежности въ это время Ростов- 
въ Шеву, а Мурома къ Чернигову, надо думать, что Ростовъ бьиъ у Изясава, 
а Муромъ у Всеволода. 

») Въ жит1и веодос1я читаемъ: «Тогда же великШ Никонъ, умершу Рося- 
славу,квязю острова того (Тмутараканя), уноленъ бысть отъ людей г&хъ пойти п 
Святославу князю и ыолити и, да пуститъ къ нимъ сына своего, да сядегь иа 
стол* томъ».— Святославъ далъ Гл*ба; а по его переход* въ Новгородъ, Тмута- 
раканскШ столъ, в*роятно, и занялъ Романъ. 
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уход^^ Н8Ъ Новгорода Святопома Изяелавйча, Новгородски етолъ 
ванвмаетъ Давыдъ Святославичъ *^) . 

Съ размноженхемъ Рюриковичей прим-бры подыскивашй пле^ 
мяЕНиковъ подъ дядьями и дядей подъ пдемянвшками встр'Ьча- 
ются все чаще и чаще. Иы ограничимся приведен1емъ самаго 
небодьшаго чцсла такикъ случаевъ для каждаго пойолФшя. 

Въ 1117 г. Владим1ръ Мономахъ вахватываетъ Владим1р^ 
Во1ьшск1й подъ пдемянникомъ, Лросдавомъ, ш наоборотъ, в^ 
1188 г. Всеволодъ Ольговичъ вахватываетъ Чернигов'ь подъ 
дядею, Ярославомъ, княземъ того же пояол'Ьнхя, хакъ и Вдади-> 
М1ръ.— Сьшъ Влармхра, ЮрШ, добываетъ въ 1119 г. Юевъ 
подъ племянникомъ, Ивясдавомъ, и заключаетъ съ нимъ дого- 
воръ, въ силу вотораго Изяславъ отказывается отъ Шева вЪ 
пользу дяди Юр1я; и наоборотъ^въ 1151 г. Изяславъ добываетъ 
Шевъ подъ дядею, Юрьемъ, и заключаетъ съ нимъ договоръ, въ 
силу котораго Юр1й отказывается отъ Б1ева въ пользу племян- 
ника Изяслава. — йванъРостиславичъ Берладникъ, Звенигород-^ 
сшй князь, подучаетъ въ силу призвашя обладаше Галяцкимъ 
столомъ подъ дядею, Владим1ромъ (8пок.); Владимхръ нехочетъ 
отназаться отъ утраченнаго княжен1я, вступаетъ въ борьбу съ 
Галичанами и племянникомъ, и посл^Ьдшй не только теряетъ Га- 
лицкШ столъ, но и прежнюю свою волость, Звенигородъ '^). А 
въ сос1Ьдней волости, на Волыни, наоборотъ, племяяникъ, Мсти- 
славъ йзяславичъ, захватываетъ (1155 г.) Владим1ръ подъ дя- 
дею, Владим1ромъМстиславичемъ (8 пок.), и удерживаетъ эасо«- 
бой. — Андрей и Михаилъ Ярославичи овлад^Ьваютъ въ 1249 г. 
Владимхромъ на Клязьм']^ подъ дядею, Свнтославомъ Всеволодов 
вичемъ (9 пок.). — Изяславъ Истиславичъ захватываетъ въ 
1235 г. Шевъ подъ дядею, В ладимхромъ Рюриковичемъ (1 пок . ) • — 
БнязьИ поколШя Андрей Александровичъ, ведетъ борьбу съ пле- 
мянникомъ своимъ, Иваномъ Димятр1евичемъ, изъ-заобладашя 
Переяславлемъ (1296 г.).— Князь 12 покол1^шя, Юр1Й Данило- 
вичъ Московски, ведетъ борьбу съ дядею, Иихаиломъ Яросла- 

»0 Льв. 1088 г. я Лавр. 1098 г. Что касается до Бориса Вечес1ав1ча , оиъ 
бъиъ убить еще въ 1078 г., въ битв-Ь подъ Чершп'овомъ. *') Нпат. 1141 г. 
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вичемъ Тверекинъ, изъ-за обладашя вед. княж. Вдадширскшъ. 
Въ Орд']^ — иж^ъ перев'Ёсъ Мдхаилъ Тверск1й, которому да- 
лось устранить притязашя племянника и получить ярлыкъ на 
великое княжеше. По возвращеши въ Русскую землю Ннхаиъ 
предпринялъ походъ на Юр1я, кончившхйся также въ его пользу: 
ЮрШ заключилъ М1ръ, по которому отказался отъвеливагокня- 
жешя въ пользу дяди (1305 г.). Дв*надцать л-Ьтъ спустя ЮрШ 
нарушилъ крестное ц']&лован1е къ Михаилу, выхлопоталъ с^ 
въ Орд']^ ярлыкъ на великое княжеше подъ дядею и получилъ 
ПОМОЩЬ Татарскую для его изгнашя. Михаилъ, какъ изв^^яо, 
былъ убитъ въ Орд'Ё по проискамъ племянника, а ЮрШ занядъ 
ВладимхрскШ столъ (1319 г.). — Подъ 1387 г. встречаемся съ 
походомъ Суздальскихъ князей, Басил1я и Семена Дмитр1евичбй» 
къ Нижнему-Новгороду на дядю, Бориса Бонстадтиновнча 
(13 пок.). По миру, ОЕончившему этотъ походъ, Борисъ прь 
нужденъ былъ отказаться отъ захватовъ, сд'Ьланныхъ имъ 
въ волости племянниковъ, а они, съ своей стороны, отступи- 
лись отъ присвоенныхъ ими частей уд'Ьла Борисова ^^). — Твер- 
скШ князь, Ивацъ Михайловичъ(14пок.), захватываетъ въ 1408 
г. волость племянника, Ивана Борисовича Бапшнскаго.— 3|- 
ключимъ этотъ перечень указашемъ на знаменитую борьбу Га- 
лицкаго князя, Юр1я (15 пок.), съ племянникомъ, Васил1биъ 
Васильевичемъ Мосвовскимъ, изъ-за обладан1я великжмъ хна- 
жешемъ. По договору, заключенному между этими князьями въ 
1428 г., ЮрШ призналъ великое княжеше за племянниконъ, 
Василхемъ. Четыре года спустя ЮрШ нарупшлъ крестное ц'ёло- 
ваше къ Василш и отправился въ Орду искать велмкаго кия 
жешя подъ племянннкомъ. Орда р']^шила д'Ьло впользу Ваек- 
Л1Я. Недовольствуясь этимъ, Юр1й напалъ врасплохъ на ве- 
ликаго князя и овлад'Ьлъ Москвой. По миру, заключенному вскоре 
за т^мъ (1433 г.), Басвл1й получилъ Коломну и отказался въ 
пользу дяди отъ велияаго княжешя. — Бъ томъ же году ЮрШ 
уступил^ добровольно великое княжен1е Басил1ю; а въ сл']^дую- 
щемъ снова захватилъ его подъ племяпникомъ. 

^) Восц).' и Татищ. 1387 г. 
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Ш. Случаи добывашя стодовъ между двоюрдными братьями 
и другими бол^^е отдаленными степенями родства такъ многочи- 
сленны, что необхормо ограничиться приведешемъ только наи- 
более нрупныхъ. 

Изъ предыдущаго мы знаемъ, что Всеволодъ Дрославичъ со;- 
бралъ въ своихъ рукахъ большую часть Русской земли. По смер- 
ти Всеволода, Черниговскхй столъзанялъ старшШ сынъ его, Вла- 
дим1ръ. Олегъ ТмутараканскШ, сынъбывшаго Черниговскаго и 
Шевскаго князя Святослава и двоюрдный братъ Владим1ра, такъ 
же заявилъ притязанк на Черниговъ. Дладимхръ не захотФлъ 
уступить и затворился въ город*]^. Задумавъ добыть Черниговъ 
силою^ Олегъ подступилъ къ городу и сталъ жечь посады и мо- 
настыри. Владим1ръ, нашелся вынужденнымъ уступить и за- 
ключить миръ, по которому отказался отъ Чернигова въ пользу 
Олега ^*). 

Въ 1129 г. сынъ Владим1ра, БхевскШ князь Мстиславъ, об- 
маномъ овлад'&1ъ Полоцкими князьями и присоернилъихъ во- 
дость къ своему вняжешю. 

Въ 1138 г. ЧерниговскШ князь, Всеволодъ Ольговичъ, захва- 
тилъ Б1евъ подъ Вячеславомъ и вскоре затЪмъ заключилъ съ 
нимъ миръ, по которому Вячеславъ отказался отъ Шева въ 
пользу своего противника. Большую часть Черниговской волости 
Всеволодъ также удержалъ за собой. 

Полочане въ 1151 г. изгнали своего князя, Рогволода Бори- 
совича, и посадили у себя на столЁ его двоюрднаго брата, Ро- 
стислава Гл'Ьбовича. Въ 1159 г. они снова призвали Рогволода. 
Всл^дъ за этимъ призван1вмъ Рогволодъ предприндлъ походъ 
на бЪжавшаго Ростислава и принудилъ его къ миру, по кото- 
рому удержалъ за собою Полоцкъ. 

Владим1рскШ князь, Романъ Мстиславичъ, узнавъ, что Гали- 
чане не хорошо живутъ съ своимъ княземъ Владим1ромъ, на- 
чинаетъ доискиваться Галицкаго стола: аРоманъ, разсказыва- 
етъ о немъ л1^тописецъ, слашеть къ мужемъгалицкимъ, подъ- 
тыкая ихъ на князя своего, чтобы его выгнали изъ отчины своея, 

») лавр. 1094 г. 
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а сам(т> 11р1яп на тяжет. Мужи же галщк1е, 11р{пт1б со- 
вЪтъ Романовъ, совокупявше полкя свои и утвердившеея ж]^ 
стонъ и возсташа на князь свой!».... Владишръ жспугалеяво!- 
сташя и б1^жадъ, а Романъ занядъ столь его; но не надолго, 
еще въ ТОНЬ же году онъ самъ б1жалъ изъ Галпа при вФсп 
о поход1Ь на него Венгерскаго короля. По смерти Владишра 
въ 1199 г. Роману удалось утвердиться въ ГаличА оконп- 
тельно, при чемъ онъ удержалъ за собой и свою Владишрехр 
волость ^'З. 

Въ 1806 г. встрЬчаемся съ совонупнымъ походомъ Чернн- 
товскихъ князей, Ольговичей, и Юевскихъ и Смоленскижъ, Ро^- 
стисдавнчей, на Галить для добывашя Галицкаго стола иодъ 
д^^тьми умершаго незадолго передъ тЬмъ Романа. 

По возвращеМи изъ этого похода начинается борьба ва К1евъ 
между недавними союзниками, Черниговскимъ княвемъ, Воево- 
лодомъ Чермнымъ , и Ехевскимъ, Рюрикомъ Ростиславиченъ. 
Иосхк того, канъ Шевъ быль н^^сколько разъ захваченъ то Вее- 
володомъ подъ Рюрикомъ, то Рюрикомъ подъ Всеволодомъ, оба 
князя примирились на томъ, что Рюрикъ отказался отъ Шева 
въ пользу Всеволода, а Всеволодъ'отъ Чернигова въ пользу Рю- 
рика (1210 г.). 

Совершенно ташя же явлеи1я находимъ и въ с1^веровост№ 
ной Руси. 

Въ 1303 г. ЮрМ Даниловичъ Московски предпрянялъ по- 
ходъ яъ Можайску па Святослава Глебовича, внука Ростислава 
Смолеискаго; князя взялъ въ пл^нъ, а волость его приооеяь 
нилъ къ своей, 

Преемнинъ Юр{я псфКосновскому столу, Иванъ Даниловичъ 
Калита, пр1обр']&лъза соотв^^тствующееденежноевоз&аграждея1б 
у Роетовсяихъ князей Галичъ, Б^Ьлоозеро и Углече-полб. 

По смерди великаго князя Владимхрскаго, Ивана Иваном- 
ча (1359), Суздальсшй князь ДмитрМ Константиновмчъ В1Ь 
просилъ себФ ярлыкъ на великое княжеше и занялъ Владмм1р- 
ек1й столъ. Три года спустя великаго княжешя начинаетъ до- 

^ Плат. 1188 г., 1199 г., Лавр. 19М г. 
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хевиватьба ДмитрШ Явановичъ Косвов<як1й. Получввъ также 
яршкъ на свое имя, ДнитрШ Ивановичъ предпрвнимаетъ по- 
ходъ на веж. княая Вдаквм1рскаго и нрогоняетъ его въ Суздале 
(1162). Въ сх'Ьдующбмъ году Днитрш Константиновичу снова 
удается захватить Владишръ подъ Мосвовскииъ княземъ, е6 
«е ва долго: въ тоиъ же году онъ быдъ прогнанъ Диитрхемъ 
Ивановнчжь и принуждшъ нъ миру, но которому посл^дшЙ 
удержалъ за собою Владим1рск1й столъ ^^}. 

Въ 1370 г. вел. князь ТверскШ, Михаилъ Аленсандровичъ, 
тревожимый нападешями Дмитр1Я Ивановича Иооковскаго, от- 
иравляется въ Орду и выпрашиваетъ ярлыкъ на великое кн1Ь 
жтв Вларм!рское подъ Дмятргемъ. ДмитрШ Ивановичъ неим^Ь^ 
етъ нимадЫшаго желашя уступить добровольно Вларм1рски1 
столь и принимаетъ м'Ьры къ поимк1& Михаила во время возвра- 
щен1я его изъ Орды. Узнавъ объ этомъ, ТверскШ князь бФжитъ 
въ Литву съ цЪлью заручиться сод'бйствхемъ Литовскаго князя, 
Ольгерда. Въ сл^^дующемъ году ТверскШ князь д&1аетъ новую 
вошлку захватить Владим1рское княжеше подъ Дмитр1емъ, но 
также безуспЪшно **). 

Въ 1371 г. ПронскШ князь, Владимхръ Ярославичъ, при по- 
мощи Дмитр1Я Ивановича Московскаго, завоевалъ Рязань подъ 
Олегомъ Ивановичемъ. Въ сл'Ьдующемъ году Олегу удается про* 
гнать Пронскаго князя и снова овладеть Рязанью. Въ 1408 г. 
повторяется таже истор1я между сыномъ Владим1ра, Пронскимъ 
мняземъ Иваномъ, я сыномъ Олега, Ряаансвимъ княземъ бедо- 
ромъ **). 

Вел. князь МосховсвШ, ВасилШ Дмятрхевичъ, захватилъ въ 
1390 г. Нижшй Новгородъ подъ сыновьями Дмятрхя Констан* 
тмновича Суздальскаго; въ 1392 г. онъ получилъ въ Орд* яр- 
лынъ на новое пршбрЪтеше, которое и осталось за нимъ, не 
смотря на попытку (1399) Семена Дмитр1евича Суздальскаго 
снова овладеть Нижнимъ **). 

**) Воскр. 1359 г., 13(П Г., 1363 Г. 

«) ввскр. шв г. гт г. 

«>) Воскр. 1311 г., 1312 Г., 1408 г. 

**) Воскр. 1390, 1398, 1399 Г., Ср. Нив. ПОДЪ 1391 Г. 
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РузскШ князь, ДмитрШ Юрьейичъ Шемяка, захватшъ въ 
1446 г. Москву подъ вел. княземъ Васил1емъ Вв^шжьевжчекь^ « 
самого великаго князя осл^Ьпилъ м сослалъвъзаточенхе въ У^ 
дичъ. Въ сл']&дующемъ году Шемяка освободилъ Васишг Ва- 
сильевича и заключилъ съ нимъ миръ, по которому бывпий в^ 
ЛИК1Й князь получалъ Вологду, а Шемяка удерживалъ за со- 
бой великое княжеше. Освобожденный ВасилЛ Васильевмчъ въ 
томъ же году выступилъ изъ крестнаго ц'Ьловашя нъ ЩемякД 
и захватилъ подъ нимъ Москву ^'). 

Сынъ Васил1я Васильевича, вел. князь Иванъ, купмлъ въ 
1474 г. у Ростовскихъ князей, Вларм1ра Андреевича и брата 
его, Ивана Ивановича, ихъ часть Ростова; а въ 1486 г. захва- 
тилъ Тверь подъ вел. княземъ Тверскимъ, Михаиломъ Борисом- 
чемъ. Сынъ Ивана Васильевича, вел. князь ВасилШ, овлад&п 
въ 1520 г. личностью вел. князя Рязанскаго, Ивана Ивановича, 
и присоединилъ его вняжен1е къ своему. 

И такъ, право добывашя принадлежало каждому князю, осво- 
бодившемуся отъ отеческой власти, безъ всякаго ограничеви 
степенями родства: старш1й братъ и дядя точно также откааы- 
вались отъ принадлежащихъ имъ волостей въ пользу мдадшаго 
брата и племянника, какъ и на оборотъ; каждый князь В1а- 
д-Ёлъ тЪмъ, что ум^Ьлъ добыть. 

Понятно, что при начал'Ь распред'ЬлбШЯ столовъ между 
князьями въ силу личнаго д1^йств1я, зр'Ёлость л/Ьтъ да- 
вала Фактическое преимущество передъ ранней молодостью: 
старый князь могъ уже пользоваться доброй славой у народа, 
тогда какъ молодому надо было еще заслужить ее; стары! 
князь могъ быть уже связанъ ц^Уюю с^тью договоровъ съ |фу^ 
гими князьями и им^Ьть многихъ союзниковъ, тогда какъ мо- 
лодой только-что приступалъ къ примиренш своихъ дичныхъ 
внтересовъ, вновь выдвигаемыхъ имъ въ княжескую среду, сь 
интересами другихъ князей и къ пр1искашю себЪ союзниковъ. 
Тавимъ образомъ, старый князь им']^ъ большую возможность 
выдти во всеоруж1и для пр1искан1я стола, ч1^мъ молодой. Со- 

**) Татищ. и Воскр. 1446 г., 1447 г. 
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гласно съ этимъ, мы нередко встречаемся съ ткжь «автонъ, 
что старые князья занимаютъ столы передъ молодыми; а тавъ 
вакъ, по естественному порядку вещей, дядя обыкновенно ста-* 
рЪе своихъ племянниковъ, то дяди передъ племянниками ^^) . 

Мы остановимся на двухъ, трехъ Фактахъ этого рода съ 
ц'Ьлью познакомиться съ ними ближе. 

По смерти Святослава Дрославича Шевсваго (1706), Шевъ 
занимаютъ не сыновья его, а братъ Всеволодъ; тоже повторяет- 
ся и по смерти Изяслава (1078). По отношешюкъ Шевлянамъ^ 
это предпочтение дяр племяннику,^объясняется тЪмъ, что они 
давно знали Всеволода и были въ добрыхъ отношешяхъ къ 
нему. Еще за десять л-Ьтъ до описываемаго событ1Я, Шевляне 
обращались ко Всеволоду съ просьбою о помощи противъ из- 
гнаннаго ими князя Пзяслава, и подучили ув'Ьреше, что онъ 
пойдетъ войною на старшаго брата, если тотъ захочетъ мстить 
ммъза свое изгнаше.— По отношению же къ князьямъ-племян* 
никамъ вопросъ о переход'Ь.Шева въ Всеволоду не можетъ 
быть достаточно осв'Ьщенъ, ибо летопись не сохранила ни 
предсмертныхъ распоряженШ Святоаава и Изяслава, ни т'1хъ 
договоровъ, которые были завлючены этими внязьями со Все- 
володомъ "*). Въ другихъ слзчаяхъ, о воторыхъ л4топись со- 
хранила болЪе подробный св'Ьд'Ётя, умираюпце внязья не р'Ьдво 

^) Для приягЁра укажеиъ н16сколько таквхъ случаевъ. ШевскШ стохъ посх! 
Святослава завииаетъ его младшШ братъ, Всеволодъ, въ 1076 г.; посл1Б Изяслава 
опять Ввеволодъ, въ 1078 г.; посгЬ Мстислава ВладшЛровича его братъ, Ярополкъ, 
въ 1132 г., а П0СЛ1! Ярополва— Вячеславъ, въ 1138 г. ЧервиговскШ столъ послФ Да- 
вида ванииаетъ Ярорлавъ, въ 1ИЗ г., посл16 Владин1ра, Изяславъ, въ 1151 г. Во 
ВладтИр'Ь на Клязыгб, по смерти Константина въ 1219 г., садится ЮрШ, по смер- 
ти Юр1я въ 1238 г.— Ярославъ, по смерти ' Ярослава въ 12&в г.— Святославъ, веб 
родные братья Всеволодичи; посл% смерти Александра Ярославича въ 12вЗ г., Влади 
м1рси1й СТ0Л1 переходить также къ брату умершаго, Ярославу, а по его смерти 
въ 1272— къ брату Васил1ю; подобно этому, по .смерти Дмитр1я Александровича въ 
1294 г., Владим1рскШ столъ вавимаетъ постоянно враждовавшШ съ нимъ братъ 
Андрей. Въ РостовФ въ 1277 г., по смерти Бориса Васильевича, садятся не дФтн 
его, а братъ ГлФбъ. Подобно этому НижегородскШ столъ по смерти Днитр1я въ 
1383 г. занимаетъ братъ его, Борисъ, а не д1Ьти. 

^} Мы им1кемъ въ виду договоръ со Святославомъ, который былъ ваключенъ 
4Ж0Л0 1073 г., когда Святославъ вступилъ со Всеволодомъ. въ союэъ съ егЬлью 
ияг|ц^н«а старшаго брата изъ К1ева,— и договоръ съ Изяелавомъ отъ 1077 г., когда 
Всеволодъ отказался отъ К1ева въ Пользу Яаясдава. 
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сами передаютъ свои етолы братьямъ, выговаривая прж тшъ 
некоторый выгоды въ по1|»87 сыновей *^). Им-бла ш покобная 
нередача м'Ьсто въ раз(жатриваемомъ случае, ели Всеволодъ 
аанядъ К1евъ, благодаря преобладающей сил^Ь, аа жолчашеш 
источняковъ, нельзя решить. 

Посл-Ь смерти Черниговсваго енязя, Бладим1ра Давидовича 
(11Б1), столъ его аанялъ не сынъ, Святославъ, а брап, Изя- 
славъ. Преимущество дяди передъ племяннияом'Ь въ наетоя- 
щемъ случа1^ заключалось въ томъ^ что Изяславъ иж&гь на 
своей сторон1^ Изяслава Ехевскаго. и Ростислава Сжоленекаго, 
ноторымъ онъ только-что оказадъ дарительную помощь въ вой- 
вФ съ Юр1емъ. При первой в'Ьсти о смерти Владим1ра, ШтжШ 
инязь сов^^туетъ Изяславу спешить эанятхемъ Чернигова % 
даетъ ему свою помощь. Это деятельное сод'Ьйств1е Шевенаго 
князя объясняется т'Ьмъ, что для него лично было въ высше! 
степени важно, чтобы Черниговъ былъ занять дружественныиъ 
ему Изяславомъ, анеСвятославомъ Ольговичемъ, постояншлъ 
его врагомъ и постояннымъ союзникомъ Юр1Я. Что иасаетса 
до Святослава Владим1ровича, то втотъ молодой князь, ща-^ 
вавшШся до самой последней минуты за личностью своего оТ'* 
ца, не им1^лъ никакихъ союзниковъ и, конечно, не йожыпишъ 
о Черниговскомъ столФ, состовлявшемъ предметъ борьбы х1я 
такихъ могущественныхъ (сравнительно) князей, кавъ его дядя, 
Изяславъ и Святославъ. 

Бонстантинъ Всеволодовичъ Владим1рск1й еще при жиаиш 
(1217) договаривается съ братомъ, Юр1емъ, о передаче ему, а 
не дФтямъ своимъ, Владим1рскаго стола. Юр1й, польаовавшЦ- 
ся постоянной поддержкой Ярослава Переяславскаго, ужЪлъ не 
разъ отстоять Владим1ръ отъ притязашй самого Константина, 

*) Такъ напр. Яро€1авъ Всевоюдпъ, отказывая Владин!^^ брату, С!вятдС1авт> 
ЯРТПе города рас11ред1к1яетъ между свотга сыневьяин, на что соглашаетсв ■ 
Святосдавъ, о которонъ хЪтописецъ говорвтъ:« Святосдавъ Веевоходшчъ е^к^ п 
сто11к въ Воюдимери, а сыновци посадиша по городомъ, якоже братъего 
уряди, Ярослав ъ», см. выше стр. в^(8 Въ договор-Ь Мстислава Владнн1ровача 
Юевскаго съ братомъ, Ярополкомъ , находимъ подобное указание на передачу Мся- 
елавомъ брату Ярополку Юева съ т1^мъ, чтобы упрочить за д1Ьты» Переясдавль. 
Лавр. 1139 г. Идат' 1133 г. Ср. еще Воскр. 1)17 г. 
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л бшъ поб'Ьжденъ посл-Ьдеинъ только благодаря етечешю чи- 
сто случайныхъ обстоятельствъ, въ войн1Ь, въ которой онъ 
игралъ второстепенную роль союзника, и которая по первона* 
чальному замыслу была направлена не противъ него, а про^ 
тввъ его брата, Ярослава. Эта добровольная уступка, сд'Ьлао- 
пая на второй годъ поб^Ьды, была необходима для Константина, 
какъ единственно верное средство примириться съ братомъ и 
упрочить за собой пожизненное обладаше 6ладим1ромъ, а за 
сыновьями — Ростовомъ и Ярославлемъ. 

Подобно этому Нижегородское Ккяжеше по смерти Дмитр1Я 
Донстантиновича (1383) занимаетъ младпий братъ его, Борисъ, 
а не сыновья. Борисъ ум'Ьлъ утвердитьоГвъ Нижнемъ еще 18 
л^^тъ тому назадъ и уступилъ его Дмитр1Ю только посл1& того« 
жагь сторону посл'Ьдняго принялъ сильный МосковскШ князь. 
Иы не знаемъ, согласился ли Дмитр1й для замирен1я Бориса на 
передачу ему по смерти своей Нижегородскаго стола, какъ это 
сдЪлалъ Еонстантинъ по отношешю къ Юрш; во всякомъ слу- 
ча*, предпр1имчивому Борису было легче устранить своихъ 
юшлъ племянникойъ, ч'1^мъ ихъ отца, а онъ не остановился ж 
передъ этимъ (въ 1365 г., по смерти Андрея Константиновича). 

И тавъ , причина , по которой дяди нер'1^дко устраняютъ 
племянниковъ, заключается исключительно въ Фактическомъ 
ихъ преобладанш. Что же касается до права исключать, то оно 
принадлежало плёмянникамъ не въ меньшей м^^р*!^, ч^^мъ дя- 
дьямъ, если только они не отказывались отъ него по договору. 
Истор1я княжескаго пер10да одинаково даетъ примеры какъ ис- 
влючешя племянниковъ дядьями, такъ и исключен1я дядей пле- 
мянниками. Древн'Ьйш1й же изъ случаевъ этого рода представ- 
ляетъ торжество племяиниковъ надъ дядею: Изяслава, Свято- 
слава и Всеволода Ярославичей надъ Судиславомъ Владим1рови- 
чемъ "). По м-Ьр* того, какъ система личнаго управлешя кня- 

*") Иваче р']6шаетъ этотъ вопросъ М. П. Погодинъ. Очъ думаетъ, что старшив- 
ство д'ЪВствитедьно было основан1емъ праву «престоловасл']^д1я», см. его Изсл-Кдо- 
вав1я Т. IV, стр, ЗвЗ и тамъ же стр. 351 и 383. На это мн1гв1е автора ваводятъ 
Г& м-Кста вашихъ источниковъ, въ воторыхъ упомивается слово «стар-Кйшив- 
ство». Но^ воспроизводя этв мЪста въ своей ввнг1|, авторъ д1Ьлаетъ это безъ вся* 
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земъ непосредственно стала см'1^няться системою управлешя че- 
резъ бояръ, возможность указаннаго выше Фактическаго пре- 
обладашя князей старшихъ л'Ьтами надъ младшими должна 
была становиться все слаб'Ье и слаб'Ье, а вм1^ст'Ь съ гбмъ долж- 
ны были представляться р1№е и самые случаи унреждешя пле- 
мянниковъ дядьями ^^*). 

кого анализа ихъ особенностей, всл1^дств1е чего првведенвыя игь цмтаты почп 
на поювину состоятъ взъ такихъ н^Ьстъ, въ которыхъ хотя и употреблево см* 
во стар-]6йшинство, но безъ всякаго отношены къ вопросу о престолонасЛд1н. 
Кром-Ь того, рядонъ съ вгЬстамв, въ которыхъ говорится о старппшств1Ь жЛп, ва- 
ходимъ так1я, въ которыхъ говорится о старшинств1Ь по городу. Тамъ не, 381--ЭМ 
стр. Если бы приведенныя н'1^ста были не только приведены, но ш равобраш, 
результатъ изсл11дован1я вышелъ бы иной.— Изъ г1Бхъ 1гВстъ источниковъ, вото- 
рыя говорятъ о стар-]6йшинствВ въ силу лЪтъ, можно вывести только такое вакяь 
чен1е: старш1е лВтами считяютъ себя во ъсЪ1Ъ отношен1яхъ лучше младшихъ Л- 
тани, а потому при столнновен1яхъ съ ними, они не р'бдко ссылаются на сюе 
старшинство, какъ на естественное преимущество, къ которому иладш1е д(1лпн 
относиться съ уважен1емъ. Что старшинство л1Бтъ особенно высоко ц1&тиось п 
древней Росс1и, и что иногда младш1е лотами князья д1Ёлали уступки старшшп 
въ силу увая{ен1я къ ихъ старшинству, это понятно: преимущество х&тъ, кап 
услов1е большей опытности, 8ам1Бняло для древн-бйшей эпохи веб гЬ разнообраа- 
ные источники образован1я, которыми пользуются эпохи поздн1&йш]я. Но чпКЪ 
оно было основан1емъ права престолонасл1Ьд1я, на это н1^тъ ука8анШ.-4Ьюгда 
старш1е князья жаловалось на младшихъ, если они выступали протнвъ нихъ 1Юйво1. 
Это, по ихъ лвЪб\ю, значило «идти на ихъ старейшинство», какъ говорить Вячеславъ 
о Юр1'6, Ипат. 1151 г., или «снять съ нихъ стар1Бйшинство1>, какъ выражает 
Юр!й объ Изяслав1&, повоевавшемъ его Ростовскую волость, Ипат. 1149 г. Но юж- 
но ли на основанШ такихъ жалобъ заключить, что старшинство было*основан1емъ 
права, въ салу котораго младш{е не должны были воевать противъ старшшп? 
Конечно н'1^тъ. А между т']Бмъ, иногда младш1е д']^йствительно отказывались вое- 
вать противъ старшихъ. Въ силу чего же? Въ силу естественнаго уважеЩя къ 
старшимъ родственникамъ, а не въ снлу ихъ лучшихъ правъ. 

*^) Въ нашей исторической литератур* существуетъ мн*н1е о л1^ствичво» 
восхожден1и на велико-княжескШ К1евск{й столъ, см. С. М. Соловьева Истор1ю Рос- 
с1и съ древн'Вйшихъ времснъ, т. Л, стр. 7 и сл'1^д. Это мн1№1е основано на свш- 
д'Втельств']^ Никоновскаго л']Бтописца, который въ отв-^тъ на посольство Рюрика 
Ростиславича и его союзниковъ къ Ольговичамъ, въ которомъ они требовал, 
чтобы Черниговск1е князья навсегда отказались отъ К1ева, влагаетъ сл1Бдуюв(11 
слова въ уста Ярослава Черниговскаго: «ее буди пвЪ отлучитнся велакаго стола 
и. главы и славы всей Рус1и К1ева, но якоже и отъ прад'1^дъ нашихъ лествицею 
кождо восхождаше на вел. Ш1яж. К1евское, сице же и намъ и вамъ, возлюблев- 
ная и драгая брат1я, лествичнымъ восхожден1смъ, кому ащс Господь Богь дастъ 
взыти на вел. княжен1е вел. К1ева. Сего братье пе разоряйте, ни присяцайте, да 
не Б0Ж1Й гн*въ на себ* привлечете, хотяще едины во всей Рус1и господствоватв, 
Богь убо мститель есть неправду творящимъ». 1196 г. Все это м1&сто .есть ничто 
иное, какъ сочиоев1е поздн']Бйшаго составителя л']Бтописи, въ чемъ легко уб'1^яить- 
ся посредствомъ сличеи1я его сьсоотв-Ётствующими м-Бстами л-ётописныхъ сбор- 
пиковъ бол-^е древней редакц1и. Въ Ипатьевской л-Бт., которая очень подробно 
лередаетъ переговоры, прои€ходивш{е между Рюрикомъ и Ольговичами, в1Бтъ нв 
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При томъ вначенш, какое принадлежало личной вол^^ князя 
въ вопросЬ о распред^^ленш волостей, умирающ1е князья также 
не могли быть лишены права вл1ять, на сколько это было въ 
ихъ среде№ахъ, на порядокъ вам1^щвшя им^Бющихъ открыться 
по ихъ смерти столовъ. Это влхяше обнаруживалось: по отно- 
шешю къ тому князю, которому умирающ1й хот^Блъ передать 
свой столъ, въ назначен1и его своимъ преемникомъ; по отно- 
шешю къ в1Ьчу и третьимъ князьямъ — въ 8аключен1и съ ними 
особыхъ соглашешй, въ силу которыхъ они признавали за из- 
в1Ьстнымъ княземъ право занять столъ умирающаго. 

Назначеше преемника обыкновенно совершалось посредствомъ 
зав'Ьщашя. Зав^щаше, какъ выражеше односторонней воли за- 
вещателя, не могло лишить ни одного изъ третьихъ князей при- 
надлежащаго имъ права искать для себя завещанный кому ли- 
бо столъ. При отсутствш всякой высшей власти надъ князьями, 
приведете въисполнеше воли завещателя было исключительно 
деломъ личныхъ средствъ того князя, въ пользу котораго оно 
сделано. Завещаше, следовательно, не ограничивало права до- 
быван1я; оно могло только облегчить Фактическое занят1е стола 

одного сюва изъ выписанной тирады; и на оборотъ, тЪ существенныя черты пе- 
реговоровъ, который наюдимъ въ Ипат. 11^1., вовсе не повторены Никоновской. 
Такъ, по Ипат. лЪт., Моноиаховичи, требуя, чтобы Одьговичи навсегда отказа- 
шсь отъ Юева ссылаются на зав']^щан1е Ярослава, который «разд1&лилъ ихъ по 
ДвЪпръ». Эту ссылку на эав-]6щан1е, которая прямо противор1Ьчитъ теорШ лЬ- 
ствичнаго восхо)Еден1я, составитель Ник. л']&т. нашелъ необходимымъ вып\стить. 
По Ипат., Ольговичи, песоглашаясь отказаться навсегда отъ К1ева, даютъ такой 
отв'Ьтъ Мономаховичамъ: подъ Рюрикомъ п Всеволодонъ мы не ищемъ К1ева, по- 
тому что обязались не искать, а по ихъ смерти, кому Богъ дастъ! «Ажены 
еси вм'бнилъ Кыевъ блюсти подъ тобою и подъ Рюрикод1Ъ, говорятъ они 
то въ томъ стоимъ; ажь ны его дишитися велишь отъипудь, то мы есмы не Угре. 
но единаго лЪца. внуци; при вашемъ живот'6 не ищемъ, а по васъ, кому Богъ 
дастъ».— Эта ссылка на договоръ, которымъ Ольговичамъ вм-Ёнено неискать К1е- 
ва подъ Рюрикомъ и Всеволодомъ, и на начало свободнаго добыван1я «а по васъ, 
Еоиу Богъ дастъ!» — также не вяжется съ л'ёствичнымъ восхожден1емъ, какъ в 
ссылка на аав']&щан1е, а потому и она выпущена въ Ник. л-ёт., тлЪ вм'Ёстоатого 
находимъ приведенную выше широков-Ёщательную р-Вчь Ярослава, которая уже и 
самой вн-Ьшней своей Формой, помимо содержан1я, внушаетъ совершенно до. 
статочвыя С0МН1&Н1Я въ своей подлинности.— Кром'Б этого м'Ёста Никон. л'Бт., ко- 
торое викакъ не можетъ быть разсматриваемо, какъ источникъ, а только какъ 
первый и при томъ очень слабый опытъ отечественной истор1ограФ1а XVI в'Ёкакъ 
объяснена порядка перехода столовъ, мы не находимъ ни одного увазан1я ва 
х&ствнчаое восхождеп1е. 
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въ ТОНЬ случа'Ь, когда завЪщатежь еще при жшш передавап 
назначаемому нмъ преемнику обдацаше важнЪйшимж пуннтамш 
аав'Ьщаемой ему волости. Помимо этого раалиш, зав^Ьщанщр 
волость надо было совершенно также добыть н сц[Икпмть аа се* 
бой договорами, какъ и всякую другую *'). Согласно съ 9пмъ 
харавтеромъ зав^^щашя, даже тЬ князья, въ пользу кэторыхъ 
оно сделано, исполняли волю завещателя только на столь- 
ко, на сколько 8X0 имъ щ)авилось. Едва они находили вомож- 
нымъ добыть больше, ч^мъ имъ было завещано, онм не затруд- 
нялись выдти изъ пред&10въ завЪщашя. Примеры такого ше* 
рушешя завЪщан1й лицами, въ пользу которыхъ они екЬиаш, 
орнаково представляетъ какъ самый древнЬйпий пажятшпъ 
этого рода, завещан1е Ярослава, такъ нпоадв^йпце. Дрослап 
Владим1ровичъ, разделивши города между сыновьями, заново* 
далъ имъ — ^предела братня не преступати, ни сгонитаж. 1в 
нрошло и трехъ л^тъ после этого распоряжешя, какъ онобыш 
нарушено въ силу соглашешя трехъ старшихъ Дроелавиче!, 
Изяслава, Святослава и Всеволода: въ 1057 г. они выцвели мед- 
шаго брата, Игоря, изъ назначеннаго ему отцемъ въ удкА 
Вларм1ра и посадили въ Смоленске, а Владим1ромъ — подея- 
лись между собой, несколько позднее два младшихъ брата, Сва- 
тославъ и Всеволодъ, нашли необходимынъ для своей б080па^ 
ности прогнать старшаго, Изяслава, изъ назначеннаго ему № 
цемъ Бхева и поделиться имъ. Въ примеръ позднейшихъ С1у- 
чаевъ этого рода укажемъ на завещаше вел. князя Тверсхаго, 

^} Такъ нанр. Ярославъ Всевоюдовичъ, па1учт во 8ав^ан1ю отщ смета 
ПересяславскЮ стодъ, пр^зжаетъ въ Переясшвдь, собвраетъ вародъ, перещеп 
ему содержаще йосжЬлвей вол отца и спрашшавтъ: «да рцвтемн, брат1е, ацв 
хощете мя имфти соб'к, якоже тгЬсте отца моего, и головы сво« аа мс едоян- 
та?)> Переясдавцы отв1Ьча1я: «велмн, госводпе, то будм, ты машь гоешщп, 
ты Всевододы). За гКмъ всЬ ц1Ь10вал1 крестъ новому кмаю. Сувд. 1918 г.^ 
Вь пртг&ръ договоровъ съ К11язы1ми укажемъ ва договоръ родвыхъ братъемц Ва- 
СВ11Я в Юр1я Дхвтр1еввчей. въ которомъ каждый ввъ договарвваювппев обвП1ва№ 
ся «блости, а не обвдКть» подъ другой стороной того, что она водучвш по бдаго- 
с1овен1ю отца своего.— А. А. Э. Т. I. № 10. Так1я же ус10в1я встрфчиотся 
весьма часто в въ договорахъ, 1юм1^щенвыхъ въ Р. С. Г. Г. в Д. ч. I. Тавъ п 
договор1Ь Васвл1я Дмвтр{евича съ его братьянв, Авдреемъ в Петромъ, обф сторон 
обязываются «бдюств, а не обид1Ьтыч чЪмъ вхъ бжагосдоввдъ отецъ вхъ... 
№ 31; См. еще тамъ же №№ «7. 43-44, 90 в др. 
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Михаила Александровича. Михаилъ Тверспй, какъ и Ярославъ, 
^^увствуя приближеше смерти (1400 г.), д^итъ города между 
сыновьями: старшему, Ивану, назначаетъ Тверь, а внуку, Ивану 
Борисовичу, даетъ уд'Ьлъ въ Кашин^Ь. Восемь л'Ьтъ спустя, 
Тверск18 князь Иванъ нарушаетъ это распоряжен1е, изгоняя 
своего племянника изъ назначенной ему части Кашина и при- 
соерняя ее къ своей волости.— Такъ какъ, съ одной стороны, 
ни одному князю не принадлежало исключительное право распо* 
ряжешя своей волостью на случай смерти, и не было высшаго 
суда, къ которому князья могли бы обратиться съ жалобой въ 
случа1Ь нарушешя воли зав^Ьщателя, а съ другой— всФ вопросы, 
возникавпие между князьями, р^Ьшалвсь окончательно или согла- 
шешями или войной, то понятно, что зав^^щаше и не могло им-бть 
ббльшей силы. Князья знали это и не ограничивались одними 
зав'Ьщашями. Чтобы обезпечить усп1^хъ назначаемому ими пре- 
емнику, они заключали соотв^Бтствующхе договоры какъ съ на- 
родомъ, такъ и съ третьими князьями. 

Въ прим'Ьръ подобныхъ предварительныхъ соглашешй съ на- 
родомъ укажемъ на соглашен1в Шевскаго князя, Всеволода Оль- 
говича, съ Юев ляпами: чувствуя приближеше смерти и желая 
передать Шевстй столъ брату, Игорю, онъ созываетъ Шевлянъ 
и предлагаетъ имъ признать Игоря княземъ. Юевляне соглаша- 
ются и цЬлуютъкрестъ (1146 г.). Подобно этому РостовскШ 
князь, ЮрШ, передавая свою волость меньшимъ сыновьямъ, 
скр']&плаетъ свою волю предварительнымъ соглашен1емъ съ Рос- 
товцами, Суздальцами и Владим1рцами, которые цЪлуютъ ему 
крестъ «на меньшихъ сыновьяхъ» (1157 г.). Тоже д'Ьлаетъ 
Ярославъ Галицшй въ 1187 г. 

Предварительные договоры съ князьями им'Ьли ц1^лью: или 
только устранеше возможныхъ соперниковъ, или доставлеше 
союзниковъ назначаемому преемнику. Въ первомъ случа'Ё князья 
обязывались «не вступаться въ волость» подъ такимъ то кня- 
земъ, во второмъ — «удержать ее1> занимъ; иногда об1^ц'Ьли 
пресл1^дуются разомъ въ Форм'Ь: «не вступаться, блюсти и не 

общЪтъу^. Древн'ЁйшШ прим'Ьръ подобныхъ договоровъ Л'ЁТО- 

20 
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пись отноеитъ къ 1141 г. Сынъ Вдадиш'ра Мономаха, Анд 
чувствуя ириблажеше смерти, назначилъ иреемникомъ себ'Ё сына, 
Владвм1ра; но не им1Ья ув1^рен сти, что юный Владимхръ сумЬ- 
етъ отстоять передаваемый с ..у столъ, онъ въ то же время за- 
ключнлъ особый договоръ съ братомъ, Юр1емъ, по которому 
посл'1^дн1й обязался удерживать Владим1ръ Болынск1й за сыномъ 
Андрея.— Мсколько поздн'Ье Мстпславъ Изаславпчъ, передавая 
свою волость д'Ьтямъ, ограждаетъ ихъ отъ соперничества брата, 
Лрослава, особымъ договоромъ, по которому посл1^дшй обя- 
зался «не подозр-Ьти волости подъ детьми егоэ ^®). — Въ дошед- 
шихъ до насъ полныхъ текстахъ княжескихъ договоровъ подоб- 
ный услов1я весьма обыкновенны. Мы приведемъ н1^которыя. Мо- 
сковски князь, Дш1тр1а 11вицо1)ичъ, псредалъ по духовной ^)а- 
мот'Ё свою волость сыновьямъ; въто же время онъ постарался ут- 
вердить свою волю и соглас1емъ другихъ князей. Въ договор*, за- 
ключеппомъ имъ за годъ до смерти съ Серпуховскимъ князеиъ, 
Владим1ромъ Андреевичемъ, посл-Ьдшй обязался «блюсти» его 
влад'Ьшя не только подъ нимъ, но и подъ его д*тьми. — Подобно 
этому сынъ Дмитр1я, ВасилШ, также оставившШ зав'Ьщаше въ 
пользу сыновей, заручается соглас1емъ двухъ братьевъ, Андрея 
и Петра, которые по договору 1405 г. обязались «блюсти и не 

м) япат. 1151 г., 1172 г. Тамъ же подъ 1125 г. ваходимъ боИ^е подробное уп- 
8ан1в на подобные предварительные договоры, которыми князья стара^иг.ь обе^ 
печить исполнено своей посд*дней воли. Всеволод!. Ольговичъ, задухавъ пере- 
дать по смерти своей К1евск1й столь брату , Игорю, призываетъ его въ К1евъ, а 
ЕмФст-Ь съ нимъ и трехъ сосЬднихъ княвей, соглас|Рмъ которыхъ онъ хогЬгь 
заручиться, Святослава Ольговича, Владим1ра Давыдовича и Изяслава Мстисла- 
вича. Когда князья собрались, Всеволодъ обратился къ нимъ съ р1^чью, отъ кото- 
рой, къ соя»ал*п1ю, уц-Ьл-бло только заключрн1е:... «Володимеръ посадилъ Яств- 
слава, сына своего, по соб* въ К1ев1Б, а Мсшславъ Ярополна, брата своего; а 
се я М0ЛВ.1Ю: оя:с мя Богъ попметь, то азъ по €06*]^ даю брату своему Игореп 
К1еБЪ)>. (^ъ этимъ лкслаш'емъ очень не хотЪлъ согласиться Изяславъ Мстиславичъ. 
но полъ вонецъ п онъ уступилъ: «И много замышлявшу Изяславу Мстнславвчу. 
говорвтъ о нсмъ л1Бтописецъ, и>жа бысть ц'Ьловати крестъ». Дал1№ читаевъ: 
«И с'1Бди1имъ всей братьи > Всеволода на сБняхъ, и речс имъ Всевплодъ:« Игорю: 
ц1Ьлуй врсстъ, яко им'Бти братью въ любовь, а Володимеръ и Святославъ и Изя- 
славъ п'Ьл>йте врестъ ко Пгореви, что вы начнотъ даяти, но по воли, а ие по 
нужи»—!! 1гБловата на всей любви крестъ». Такимъ образомъ, Нладим1ръ, Свято- 
славъ и Изяславъ согласились на персходъ К1ева въ Игорю и обязались но требо- 
вать отъ него уступокъ изъ пол\ чаемой имъ волости; но Игорь могъ нал1ишть 
ихъ, если бы захогВлъ: <пто вы пачнстъ даяти, но по воли». 
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общЪтъъ его влад'Ьн1й подъ нимъ и подъ его д^Ьтьми. Поздн'Ье 
къ этому договору присоединился и третШ брать, Константинъ. 
Въ договор* Васил1я съ братомъ Юр1емъ отъ 1390 г. подобнаго 
УСЛ0В1Я н'Ьтъ: ГалицкШ князь самъ им'1лъ виды на великое кня- 
жеше, а потому и не хот^лъ утвердить своимъ согласхемъ рас- 
поряжешй брата. Еакъ только умеръ Васил1й, Юр1й началъ ис- 
кать для себя волости, которая по зав*щан1Ю брата принадле- 
жала его племяннику ^^). Мы уже им* ли случай ссылаться на 
возникшую по этому поводу борьбу Юр1я съ Василхемъ Темпымъ. 
Ск)вершенно такимъ же образомъ д*йствовалъ и Васил1й Васи- 
льевичъ Темный: желая поделить свое княжеше между детьми, 
онъ упрочиваетъ за ними исключительное право на насл'1д1в 
поел* себя помощью соотв*тствующихъ услов1й, включенныхъ 
въ договоры съ соседними князьями: Юр1емъ Галицкимъ, Ива- 
номъ и Михаиломъ Можайскими, Васил1емъ Боровскимъ, Бо- 
рисомъ Тверскимъ, Иваномъ Суздадьскимъ и другими ^^). Сынъ 
Васил1я, Иванъ, не оставилъ ни одного договора, въ которомъ 
не были бы признаны права его Д'Ётей на его княжеше °^). Въ 
зав^щаши Ивана Васильевича старшему его сыну, Василш, на- 
значена часть, далеко превосходящая части его младшихъ брать- 
евъ. Опасаясь, чтобы такое неравенство не возбудило зависти 
младшихъ братьевъ и не заставило ихъ подыскиваться подъ стар- 
шимъ, Иванъ Васильевичъ заставилъ младшихъ сыновей еще при 
жизни своей вступить въ договоръсо старшимъ,въ которомъ они 
обязались «блюсти, не обидеть и не вступаться» въ отказываемое 
старшему брату великое княжеше ни подъ нимъ, ни подъ его деть- 
ми •'^*). Посл*дшйвел. князь МосковскШ, ВасилШ Ивановичъ, на 
второй годъ поел* рождешя перваго своего сына, Ивана, закдю- 
чаетъдоговоръ съ братомъ, Юр1емъ, въ которомъ обязываетъ его 
«блюсти и не обид*ти ни вступатися ни во что и неподыскива- 

5») р. с. г. г. и д. ч. I. №№ 33, 73. А. А. Э. т. I. № 10. 

И) Р. С. Г. Г. п Д. ч. I. №142 43, 46, 71, 77, 80. 

»} См. договоры этого кпязя, напечатанные въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 

»») Р. С. г. Г. и Д. ч. I. № 133. До насъ дошелъ только одинъ такой дого- 
воръ— съ Юр1емъ. Возбуждалъ ли одипъ Юр1й опасен1я Ивана, или подобные до- 
говоры были заключены Васил1емъ и съ другими братьями,— остается не ясньгаъ. 
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ти вешкихъ княжествъ» кавъ подъ нвмъ, тавъ ж подъ сынокъ 
его, Иванокъ. Въ гЬмъ же средстванъ прибФгади и друпе жнязья 
для сообщен1Я прочности своинъ 8ав1^щатедьны11ъ распоряж»- 
шямъ. ВсЬ договоры, на которые мы им-Ьл случай сослаться, 
были въ этомъ отпошеши строго обоюдные: вакъ ЮрШ Ивано- 
вичъ обязывался не подыскиваться подъ д1Ьтьми вел. князя Мо- 
сковсваго, 6асил1я Ивановича, также точной ВасилШ Ивановичъ 
принииаетъ на себя обязательство <г блюсти и не обидити, нивсту- 
патися]» подъ д'Ьтьни Юр1я во все,ч'Ьнъблагословилъ егоотец^ 
ихъ вел. князь Иванъ Василевичъ. Совершенно тапя же обяза- 
тельства выговариваютъ въ свою пользу князья: Владиж1ръ 
Серпуховспй, Юр1й ГалицкШ, Иванъ и Нихаилъ Можайске, 
ВасйлШ Боровск1й, Иванъ СуздальскШ, Андрей Углицк1й, Бд- 
рисъ ВолоцкШ, Иванъ Рязанск1й, Борисъ и Нихаилъ Тверспе 
и друпе '^). И такъ, ни орому князю не принадлежало нраво 
оростороннииъ выражешенъ своей воли назначить себЪ прееи- 
ника, признаше котораго было бы обязательно для народа 
я другихъ князей; но каждый изъ нихъ могъ прюбр'Ьсти это 
право въ силу особыхъ договоровъ какъ съ народоиъ, такъ к 
съ князьями. 

Хотя зав1^щаше, получая свое утверждеше изъ договоровъ, 
и не составляетъ самостоятельнаго способа пр1обр'Ьтен1я воло- 
сти; но зав-Ьщательнын распоряжешя, поскольку они высказы- 
ваютъ взглядъ князей на порядокъ распред1У[ешя столовъ, им^- 
ютъ прямое отношеше къ предмету настоящей главы, а потому 
необходимо остановиться на нихъ н^^сколько подробн'Ье. 

Первый вопросъ, возникающ1й изъ зав^щавШ, заключается въ 
сл']Ьдующемъ: былъ ли свободенъ зав^^щатель въ выбор1^ себ4 
преемника, или н']&тъ? Говоря иначе, могъ ли онъ назначить, кого 
хогЬлъ, или,напротивъ, существовали изв'Ьстныя лица, назна- 
чеше которыхъ было для него обязательно передъ другими, наор. 
дядей передъ племянниками, илистаршихъбратьевъ истарншхъ 
сыновей — передъ младшими братьями и передъ младшими сы- 
новьями? 

^) См. договоры, приведенные въ прин1Бчан1яхъ 51, 59, 53 я 54. 
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Выборъ преемника бьиъ совершенно свободенъ мусловливад- 
сд ернственно узами любви и Фактической возможностью до- 
ставить избранному князю действительное обладанге назначен- 
нымъ ему столомъ: сыновья могли быть назначены при жизни 
дядей и въ ущербъ имъ, младш1е братья передъ старшими и съ 
цЪлью ихъ искдючешя. 

По естественному порядку вещей самыя т^сныя узы любви 
еоедмняютъ родителей и д-Ьтей. Согласно съ этимъ, упроче- 
ше своей волости за д'^тьми составляеть задачу каждаго князя: 
Л^славъ 6ладим1ровичъ также отказываетъ свое княжеше д'Ь- 
тямъ, какъ и посл-Ёдшй Руссшй князь, Васид1й Ивановичг. Но 
случаи назначен1я сыновей, встр'Ьчающ1еся на протяжеши всего 
княжескаго перхода, условливались неправомъ ихъ на волость, 
прмнадлежавшую отцу, а одной волей отца. Какъ скоро этой 
воли не было, отецъ могъ исключить сыновей. Такъ Юр^й Вла- 
дим1ровичъРостоск1й исключаетъ своего старшаго сына, Андрея, 
отъ всякого участ1я во влад']Ьн1и принадлежавшимъ ему княже*^ 
шемъ. Право отца — назначить себе преемника помимо сына ясно 
выражено и Галицкимъ княземъ, Львомъ Данидовичемъ. Въ 1289 
г. СУШЬ Льва ,Юр1й, занядъ БерестШ, городъ, отказанный Волын- 
скимъ княземъ, В ларм1ромъ, своему двоюрдному брату, Мсти- 
славу. Когда Мстиславъ, не желавшШ отказаться отъБерестья, 
еталъ угрожать Льву войной и пригласилъ къ себе Татарскую 
помощь, последн1й отправилъ такое посольство къ сыну:с:по* 
1дь вонъ изъ города, не погуби земли. Мстиславъ посла лъ взво- 
дить Татаръ. Не поедешь ли вонъ, аже ми будетъ смерть, по 
своемъ животе даю землю свою всю брату своему, Мстиславу; 
а тебе не дамъ, оже меня не слушаешь отца своего!»'^) Тоже 
начало проявляется и въ духовной грамоте ВереЯскаго князя, 
Михаила Андреевича, отказавшаго свое княжеше вел. князю Мо- 
сковскому, Ивану Василевичу, помимо сына Васил1я ^'^). 

При господстве начала добыван1я столовъ, естественному 
стремлен1ю князей — передавать свои волости сыновьямъ — при- 
ходилось иметь дело со множествомъ постороннихъ интересовъ: 

»•) Нпат. 1989 г. »7) Р. С. г. Г. н Д. ч. 1. №№ 118, 121. 
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третьи князья также могли заявить свои притязашя на столъ, 
зав']^щанный сыну. Чтобы упрочить за посл'Ьднимъ обладаше 
назначаемымъ ему столомъ, надо было иди устранить самую лич- 
ность соперника, какъ это сд']^лалъ Ярославъ Владим1ровичъ еъ 
братомъ Судиславомъ, или обязать его договоромъ — осблюстя, 
не обид'Ёть и не подыскиваться» подъ сыномъ. Бели ни то, 
ни другое не было въ средствахъ зав-Ьщатела, въ такомъ слу- 
ча*]^ ни чего не оставалось бол1^в, какъ отказаться отъ мысдк 
передать всЬ свои влад1^шя д^Бтямъ и назначить часть ихъ, 
иногда самую лучшую, другимъ претендентамъ, чтобы ц1^ною 
этой уступки сохранить хоть что-нибудь за д*тьми. Такимъ об- 
разомъ, по чисто политическимъ соображешямъ является необ- 
ходимость рядомъ съ д'Ьтьми д'Ёлать назначешяивъ пользу до- 
стороннихъ князей, напр. братьевъ. Такъ въ 1141 г. Мстиславъ 
Владим!ровичъ, назначая своимъ преемникомъ по Шевскому сто- 
лу брата, Лрополка, оставляетъ сыновьямъ младшШ столъ, въ 
Переясдавл* **) . Подобно этому Владим1рск1й князь, Константинъ, 
назначаетъ своимъ преемникомъ по главному Владим1рскону 
столу брата Юр1я, а сыновьямъ даетъ младш1е столы: Васильку— 
Ростовъ, а Всеволоду — Ярославль '^). Точно также вынужденъ 
поступить и преемникъ Юр1я, Владим1рсв1й князь Лрославъ. 
Но сыновья его скоро оказались сильн']^едяди: годъ спустя они 
вышли изъ воли зав'Ёщателя и добыли свб% Владимьръ. 

Итакъ, согласно естественной обязанности родителей— обез- 
лечить участь д^тей, преемниками обыкновенно назначаются 
сыновья; братья же и друпя отдаленный степени родства толь- 
ко въ т'Ёхъ случаяхъ, когда это было необходимо для достижешя 
той же ц*ли — обезпвчен1я участи д*тей. Когда сыновей не бы- 
ло, преемникомъ назначался тотъ изъ князей, кто былъ ближе къ 
зав'Ёщателю по чувствамъ любви, вн1& всякой зависимости отъ 
степеней родства. Такъ Волынск1й князь, Владим1ръ Василье- 
вичъ, отказываетъ свою волость младшему изъ своихъ двоюрд- 
ныхъ братьевъ , Мстиславу, по мимо старшаго, Льва. Льву 
очень хотелось получить часть въ насл'Ёдхи Владим1ра; мы при- 

5") Пплт. 1141 г., ср. Лавр. 1140. ") Воскр. 1817 г,. 1218 г. См. выше стр. 
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ведемъ вполн* любопытное м*сто л*тописи, въ которомъ опи- 
сана сд*ланныя имъ съ этоюц'Ьлью попытки поел* того, какъ 
до него уже дошли слухи о содержаши последней воли Волын* 
скаго князя. <г Приела ЮрШ (сынъ Льва) посолъ свой, разска- 
зываетъ л*тописецъ, къ стрыеви своему, князю Володимеру, 
река ему: «господине, стрыю мой! Богъ в'Ьдаетъ и ты, како ти 
служилъ со всею правдою, им*лъ тя, акиотца соб*. Нын-Ь гос- 
подине, отецъ мой ирислалъ ко мнь, отнимаетъ у меня городы, 
что ми далъ: Б*льзъ и Червень и Холмъ, а велитъ ми быти въ 
Дарогичин* и въ Мельниц*. А бью челомъ Богу и теб*, стрыеви 
своему, дай ми, господине, БерестШ!» Володимеръ же рче послу: 
«сыновче! недамъ. В^даешъ самъ, чтоянедвоюр*чу: Вогъв*- 
даетъ и вся поднебесная, не могу нарушити ряду, что есмъ до- 
кончалъ съ братомъ своимъ, Мстиславомъ, далъ ему землю свою 
всю и городы и грамоты пописалъ» , съ т-Ьми словами отряди 
посла сынопда своего». Но Левъ не уловольствовался этимъ от- 
казомъ и приб*гь къ новой уловк*: «Приела же потомъ, продол- 
лаетъ Л'Ьтописецъ, къ Володимеру Левъ епископа своего Пере- 
мышльскаго. Слуги же Володим1ровы пов*даше своему князю: 
«господине! владыка пр1'Ьхалъ». Онъ же рече: «который влады- 
ка?» Они же пов*даша: «Перемышльстй, *здить отъ брата ти, 
ото Льва». Володимеръ же б1& разум'Ья древняя и задняя, на что 
прйхалъ, посла по него. Онъ же войде къ нему и, покл^нився ему 
до земли, река: «братъ ти ся кланяетъ!» И вел* ему Володимеръ 
сЬсти. Ияача посольство правити: «братъ ти, господине, мол- 
витъ: стрый твой, Дани л о король, а мой отецъ, лежитъ въ Хол- 
м* у Святой Богородицы п сынове его, братья моя и твоя, Ро- 
манъ и Шварно, тамъ же лежатъ. А нын*, брате, слышалъ 
твою немочь великую, абы ты, брате мой, не изгасилъ св-Ьта 
надъ гробомъ стрыя своего и братьи своей, абы далъ городъ 
свой, БерестШ: то бы твоя св-Ьща была!» Володимеръ же б* ра- 
зумея притч* и темно слово, зане бысть книжникъ ведик1й и 
ФилосоФъ, акогоже не бысть во всей земли и ни по немъ не бу- 
детъ, и рче епископу: «братъ, рци: Льве княже! ци безъ ума 
мя творишь, оже не уразумею сей хитрости? Мала теб* своя 
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земля, что Берестья хочешь? Самъ держишь три княжешя— Га-* 
лицкое, Перемышльское, Б'Ьльзское, да н'Ьту ти сыти? А еще 
рци: мой отецъ, а твой стрый, лежитъ во е1№скоп1и у святой 
Богородицы въ Володимер'Ь, а много ли надъ нимъ св'Ьть до- 
ставилъ? что далъ, который городъ, абы то св'Ьча была? Про- 
силъ бы еще живымъ, а то мертвымъ просишь! Не дамъ, не 
реку города, но ни села не возмешь у меня, разум'Ью я твою 
хитрость, не дамъЬ Посл'Ь смерти Владим1ра, Юр1й занялъбы* 
ло БерестШ, но въ виду р1^шительнаго цам'Ьрен1я Мстислава 
отстаивать завещанную ему волость съ помощью Татаръ, при- 
нужденъ былъ очистить его по привазашю отца ^®). Подобно 
Владим1ру, ПереяславснШ князь, ИванъДмитр19вичъ, отказал 
свою волость младшему дяд'Ь, Данил'Ь Московскому , помимо стар- 
шаго, Андрея Владим1рскаго: €того бо паче всЬхъ любляше^, 
какъ объясняетъ л'Ьтописецъ это предпочтете ^^). Андрей не 
мен'Ье Льва желалъ увеличить свои влад'Ьн1я и посп'Ьшилъ бын 
до, по смерти Ивана, занять Переяслав ль своими нам'Ьстникани, 
но, какъ и Галицк1й князь, припужденъ былъ уступить сил(. 
Переходимъ къ вопросу о томъ, какъ поступали князья, когда 
у нихъ было несколько сыновей. Изъ предыдущаго мы знаенъ^ 
что княжеская Росс1я составляла не одно государство, а мно- 
жество отд1^льныхъ волостей (княжествъ илиуд'Ьловъ), кото- 
рый то соединялись подъ властью одного князя, то являлись 
совершенно отд'Ьльными одна отъ другой подъ властью незави- 
симыхъ другъ отъ друга князей. Мы также знаемъ, что вечевое 
устройство установляло только слабую связь между отд'Ьльны- 
ми пунктами поселешя одной и той же волости: какъ скоро 
тотъ или другой изъ нихъ достигалъ значительнаго раавитхя, 
онъ оказывалъ стремлеше къ обособлешю и выд'Ьлялся въ са- 
мостоятельную волость. Въ зав'Ьщашяхъ князья согласовались 
съ этими особенностями древне-русскаго государственнаго у- 

^) Ипат. 1287 Г., 1988 г., 1189 Г. Вотъ какъ описано въ Лтомсн впечат^Аа^е, 

произведенное на Льва изв'6ст1емъ о томъ, что Мстиславъ приг1аси1ъ уже на 
него татаръ: (аевъ же убояся того ведьми: еще бо ему не сопма оскомша- 
Тежебуживы рати». 
•1) Воскр. 1302 г. 
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стройства и, съ своей стороны, не мало способствовали еще боль- 
шему раздроблешю волостей. Если подъ властью завещателя 
соединялось несколько отд^льныхъволостейувъ такомъ случа'Ь, 
смотря по числу сыновей, — онъили давалъ каждой изъ нихъ 
особаго князя, или удерживалъ н'Ёкоторыя въ личномъ соеди- 
невли, или наконецъ вщ^лялъ изъ старыхъ волостей новыя, 
къ чему приходилось приб']&гать и въ томъ случа']^, когда князь 
влад'Ьлъ только одною волостью, а сыновей было много. 

Но волости не были одинаковы по своему значешю: одн1^ изъ 
нмхъ были старш1я и лучш1Я, друпя младш1я и худш1я; а пото- 
му возникалъ вопросъ,— которому сыну дать лучшую волость, 
которому худшую? По естественному предпочтенш старшаго 
сына, какъ первенца, ему всего чаще назначалась лучшая во- 
лость. Но большаго права, ч'^мъ друпе сыновья, старшШ не и- 
н'Ьлъ: онъ получалъ лучш1й столъ не въ силу своего права, а 
въ силу отеческой воли, управляемой чувствомъ естественной 
привязанности. Если старш1й сынъ не пользовался особенной 
привязанностью отца, отецъ былъ воленъ назначить старпий 
столъ младшему. Такъ Ярославъ ГалицкШ назначаетъ Галичъ, 
старпий столъ, младшему сыну, Олегу, а старшему, Владим1ру, 
Перемшпль. Также посту паетъ и Владим1рск1й князь, Всеволодъ 
Юрьевичъ, вынужденный неповиновешемъ старшаго сына, Кон- 
стантина. — При распред'Ёлешиволостеймежду сыновьями князья 
управлялись т'ёмъ же побуждешемъ, какъ и при добываши: по- 
буждешемъ «быть сыту». А потому, для большаго уравнешя 
сыновей въ этомъ отношеши, иногда вовсе не назначался осо- 
бый князь на лучш1й столъ, а поручался онъ совокупному в*]^- 
д1Ьшю вс1^хъ сыновей съ тЫЪу чтобы они д'Ьлили между собой, 
по ровну получаемые съ него доходы. Подобный распоряжен1я 
встр']^чаются въ духовныхъ грамотахъ Московскихъ князей, но 
можно думать, что они появились гораздо прежде **). Иванъ 

*■) Совокупное управлен1е и д1Ьлежъ доходовъ вадо предпологать всякШ разъ, 
какъ скоро говорится о двухъ князьяхъ въ одномъ и томъ же город1Ь, а так1е 
сдучам встр1Бчаются съ древв1^й1авхъ врехенъ. См. напр. Ипат. 1160 г., Соф. I. 
]в78 г. 
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Даниловичъ Бадита, назначая каждому изъ своихъ сыновей осо- 
бую волость: Семену — Можайсвъ, Коломну и проч., Ивану — Зве- 
нигородъ, Рузу и проч., Андрею— Лопастну,Серпуховъ и проч., 
о Москв1^ д'Ёлаетъ такое распоряжеше: ^Приказываю сыномъ 
своймъ отчину свою Москву». А изъ зав1^щашя Ивана Ивано- 
вича узнаемъ, что каждый изъ трехъ сыновей Калиты полу- 
чалъ третью часть доходовъ съ суда, тамги, мытъ, и со всЬхъ 
погалинъ городскихъ что «къ городу потягло». Такъ образо- 
валось известное д*лен1е Москвы на трети и годы •*) , которое 
удержалось въ княжескихъ зав']&щашяхъ гораздо дол1^е, ч^мъ 
самое побуждеше« его вызвавшее, уравнеше сыновнихъ уд1- 
ловъ ^*).— Въ случаяхъ общаго влад1^тя каждый изъ князе! 
соправителей назначалъ отъ себя особаго нам']&стника для за- 
в']Ьдыван1я общими доходными д^^лами ^') ; по всЁмъ же о^ 

^) Въ за11Б1цан1в Дмитрия Ивановича читаенъ: «приказываю отчии)' свою Носву 
д1Бтямъ своймъ. к. Васил1ю. к. Юр{ю, к, Андрею, к. Петру: а братъмой, к. Волод!- 
меръ, в'Ьдаетъсвою тре ть (т. е. треть Москвы), ч1^мъ его благословихъ отецъ его, 
Андрей. А сына своего, к. Василья, благословляю на стар'1^йшШ путь въ город! 
(т. е. Москв']^) и въ стан1Бхъ моего уд1Бла двою жеребьевъ половина (т. е. пою- 
виною двухъ третей Москвы, соединившихся еще въ рувахъ отца Дмитр1ева, 1м- 
иа, по смерти старшаго сына Калиты, Семена); а тремъ сыномъ моимъ половши 
и въ пошлипахъ городскихъ половина» (собственно треть В1осевы). Изъ этой по- 
сл1Ьдней трети, назначенной Юр1ю, Андрею н Петру, въ которымъ всворК присое- 
динился еще Ковстантинъ, родившШся лосм^ написан1я 8ав'1Бщав1я,— образова* 
лись годы, потому что князья пользовались предоставленными имъ правами по 
годамъ; такъ въ зав1&щан1я1ъ Ваеил1я Васильевича и Ивана Васи.тьевнча упоив- 
вается годъ Петра Дмитр1евича, годъ Константина Дмитр1евича и др. Подоб» 
этому треть Владим1ра Андреевича между его сыновьями также раздробилась ва 
годы; въ вав-Бщан1и этого князя читаемъ:« А приказываю вотчину свою Мосвву, 
свою треть, ч1!мъ мя благословилъ отецъ мой, д'1^тямъ своймъ, сыну в. Ивану, к. 
Семену, к. Ярославу, к. Андрею, к. Василью, в'Бдаютъпогодомъ».-— Годы,въсвою 
очередь, д1^ились на полугод1я. Такъ Борнсъ Васильевичъ по зав'1^щан1ю отца сво 
его получилъ на Москв-Б годъ, бывпйй прежде за Иваномъ Андреевичемъ Можай- 
скимъ; посл-Ё Бориса осталось двое сыновей, между которыми годъ отца ихъ раз 
дробился на полугод1я; см. зав1Бщан1е Ивана Васи.1ьевича Р. С Г. Г. и Д. ч. 1 

**} Такъ Васил1й Васильевичъ, соединивш1й въ своихъ рувахъ почти всю Моск- 
ву (кром* года Михаила Андреевича Верейскаго), хотя и пазначаетъ старшему 
сыну, Ивану, уд1^дъ, несравненно превосходящШ удКлы его братьевъ, на Моек- 
в-Ъ, однако, даетъ ему только одну треть. Точно также и Нванъ Васнльевичъ, въ 
рукахъ котораго снова соединилась вся Москва (кром'6 полугода Оедора Борнео- 
вича), и который еще мен1Бе отца своего былъ озабоченъ уравнен1емъ сыновнихъ 
уд'Ьловъ, т'Ьмъ не мен1Бе, повинуясь семейнымъ предан1ямъ, пазначаетъ на Мосп^ 
годы младшимъ сыновьямъ. 

^) Въ договор-Ь Васил1я Дмитр1евича и его родпыхъ братьевъ, влад1Ьвшнхъ вм1Ьстк 
двумя третями Москвы, съ Владим1ромъ Андреоввчемъ Серп\ ховскимъ, которому 
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тадьнынъ вопросамъ отношешя ихъ опред'ЬлялйСь, вакъ и от- 
ношешя князей вообще,— договорами. / 

Къ концу разсматриваемаго пер1ода въ зав^щательныхъ рас- 
поряжешяхъ Московскихъ князей произошло существенное из- 
и1^неше, положившее начало какъ прочному преобладашю Мое- 
ковскаго княжен1я надъ вс1^ми другими, такъ и прочному уста- 
новлешю единодержав1Я во всей Русской земл*.— До второй 
половины Х1У в. въкпяжескихъ зав']^щашяхъ не усматривается 
желан1я дать орому изъ сыновей преобладающее положеше 
надъ другими. Конечно, сыновья не получали совершенно рав- 
ныхъ уд'Ёловъ: тотъ изъ нихъ, кому доставался старшШ столъ, 
былъ сильнее другихъ. Но это преимущество случайное, оно 
условливалось различ1емъ волостей, а не сознательнымъ жела- 
шемъ князя-отца поставить одного изъ сыновей въ исключи- 
тельно благопр1ятное положен1е передъ другими. У первыхъ 
Иосковскихъ князей мы даже встр'Ьчаемся съ стремлешемъ къ 
крайне искусственному уравиен1ю уд'Ьловъ, въ силу котораго 

принадлежала остальная треть, чнтаемъ: «А городскихъ (т. е. Мосеовсквхъ) су- 
довъ и становыхъ, что къ городу тяпетъ, того ни безъ твоего пав[1Бстника не 
еудити; нн тоб1& безъ нашихъ нам'Ёстниковъ не судити.... А коли вы бу- 
детъ слати своихъ даньщиковъ въ городъ (Москву) и на вари, и тоб'Ь слати съ 
нашими даньщиками своего дааьщика».... Въ договор'^ 6асил1я Васильевича, 
получившаго по зав'Ёщав1ю отца треть на N00X8*6, съ Васил1енъ Ярославочемъ 
Боровсвимъ, въ рукахъ котораго соединилась ц1^лая треть д-кда его, Влади1а1ра 
Андреевича, читаенъ: «А коли, господине, князь великШ, теб'Б въ городы на 
Москв-К и въ станы въ Московск1е послати своего дапьщика, и пиЪ послатп съ 
твоимъ даньщикомъ своего даньщика».... И ^^д^лЪе: «А что, господине, суды по- 
тягли къ городу изъ вашихъ волостей и изъ моихъ при твоемъ д1:д1&, великомъ 
княз1Ь, и при твоемъ отц-ё, великомъ княз1^, и тЪ суды судятъ наши нам-Ьстввкп, 
вакъ было преже сего».... Въ зав1(щаа1и Ивана Васильевича чнтаемъ: «благосло- 
вляю сына своего, Васил1я, и д1&тей своихъ меньшихъ, Юр{я, Дмитрия, Семена, Анд- 
рея, въ N00X8*6 годомъ княжъ Костянтиновсвимъ Дмитр1евнча.... да годомъ княжъ 
Петровсвимъ Дмитр1евича...., да годомъ княжъ Михаил овскинъ Апдреевича; а 
держитъ сынъ мой ВасилШ и мои дбти меньш1е.... на т-Ьхъ годбхъ на Москв-б своихъ 
вам1(Стнивовъ, перем-бняя пять л-Ьтъ по годомъ. А что былъ данъ брату моему 
Борису въ Москв1& годъ... и тотъ годъ приходилъ Борисовымъ д1Бтямъ об1Бма 
держати на Шскв'к своего нам1Бстника па шестой годъ, и братаничъ мой, Иванъ 
(Борисовичъ), ту полгоду далъ мн1Б; и язъ ту полгоду даю сыну своему,, Васил1ю, 
н братаничъ мой, Оедоръ (Борисовичъ), съ сыномъ моимъ, Васил1емъ, тотъ ше- 
стой годъ держатъ по полу году: сынъ мой, ВасилШ, держитъ своего наместни- 
ка полгоду, а братаничъ мой, Оедоръ, держитъ своего нам-бствива полъ же году». 
Р. С. Г. г. и Д. ч. 1. Nа№ 35, 45, 144; ср. еще тамъ же №№ 85, «18. 
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лучшая волость поручалась совокушону в1Ьд1Ьтю всЪхъ сыно- 
вей. Тавъ посту паютъ Иванъ Дадиовичъ Калита и сынъ его, 
Иванъ**). — Первое отступлеше отъ стараго порядка и шфвое 
сознательное стремлеше къ созданш преобладающей силы п 
рувахъ одного изъ сыновей высказывается въ зав^^щашжДкп- 
р1я Ивановича. На долю старшагосына, Васил1Я, онънааначаеп 
Колонну и все великое княжеше, къ которому, между прочии!Ц 
принадлежали: Владим1ръ, Переяславль, Кострома, Юрьевъ, 
Ярославль; друпе же сыновья должны были ограничиться зна- 
чительно меньшими уд'1лами:Юр1й— -ЗвенитородомъмГалнчемъ, 
Андрей — Можайскомъ и Б1Ьлоозеромъ, Петръ — ^Дмитровоиъя 
Угличемъ. Бъ Москве Василш также назначалась большая 
часть: изъ двухъ третей, соединившихся въ рукахъ Дмнтр1Я, 
онъ получалъ половину; вторая половина должна была быть 
разделена между остальными сыновьями. Тоже направлшв 
высказывается въ завЪщашяхъ Васил1а Васильевича и сына его, 
Ивана, но у посл'Ьдняго еще съ большей р^Ьпгательностью. 
Иванъ Васильевичъ передаетъ старшему сыну, Василш, почп 
всю Москву, назначаетъ ему удФлъ, несравненно превосходящШ 
вс1^ удфды остальныхъ сыновей, вм'Ьст'Ь взятые, и наконецъ 
въ его же пользу установляетъ право иасл1Ьдовать младшикь 
своимъ сыновьямъ въ томъ случа'Ь, когда кто либо изъ нить 
умретъ, не оставивъ ни сыновей, ни внуковъ, тогда какъ но 
зав-Ьпцашю Дмитр1я Ивановича удЪлъ умершаго брата д^Ьлилел 
между вс']^ми остальными поровну *''). 

И такъ, въ зав'6щан1яхъ проявляется тоже начало свобод- 
ной воли князя, управляемое одними только соображешями о 
томъ, что желательно и возможно, какъ и въ добыван1и. 

При господств'^ начала добыван1Я стремлеше князей кърас- 
ширешю своихъ влад'ЬнШ насчетъ сосЬдей доходитъ до крайне- 
го развит1я въмежду-княжеской политике, которая завесьэтоп 

м) р. с. г. г. и Д. ч. I. !<№№ И, 25. Въ зав-Ащав^ посЛдняго ввям встр1ча- 
евъ в и'Ксколько частныхъ распоряжев1й, пронвквутыхъ тЪчъ же духоиъ ура»* 
вев1я; ваар: «а что мн1Ь досталися вгЬста Рязанск1я.... сыву моему в. Дмштр!ю в г 
Иваву, под1Ьлятся ва по1Ы безъ обвды». 

•') Р. С. г. г. в Д. ч. I. №№ 84, 86, Ш. 
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]1бр10дъ ножетъ быть охарактеризована какъ политика эгоиз- 
ма. Первая забота важдаго князя состояла въ увеличеши соб- 
ственныхъ влад1^ш1, и все приносилось ей въ жертву: земск!! 
ниръу узы родства. Самые древше в'Ька нашей истор1и, Х-й и 
ХИ1, даютъуже въ этомъ отношеши чрезвычайно яршй прим1^ръ. 
Дрополкъ Святославичъ ШевскШ начинаетъ войну съ братомъ, 
Олегомъ Древлянскимъ, съ ц'Ьлью завлад'Ьть его княжешемъ. 
Брать Ярополка, Владимтръ Новогородсв1й, побуждаемый чув- 
етвонъ мести за Олега и страхомъ за собственную безопасность, 
убиваетъ Лрополка и д']^лается единовластителемъ въ Русской 
9ыиЛ. СынъВладим1ра, ШевскШ князь Святополвъ, съ ц'Ьлью 
расширен1я и упрочен1я своихъ влад'Ьшй избиваетъ братьевъ, 
Бориса, Гл^ба, Святополка, и тавинъ образомъ сюединяетъ въ 
свомхъ рукахъ значительную часть Русской земли. Четвертый 
сьшъ Влддим1ра, Ярославъ Новогородск1й, движимый т^Ьмъ же 
«|увстбомъ мести и безопасности, какъ н'Ькогда отецъ его, пред- 
принимаетъ походъ на Святополка и присоединяетъ къ своимъ 
влад^Шямъ его вровавыя пр1обр1Ьте1ия. Мсколько позднее 
онъ и самъ разыгралъ ^'^*), хотя и въ мен'Ье кровавой Фор- 
мЪ, — раль Святополка по отношенш къ младшему брату сво- 
ему, Судиславу Псковскому. Сынъ Ярослава, Святославъ Чер- 
ниговстй, <гжелая большей власти^» прогоняетъ старшаго бра- 
та, Шевскаго князя Изяслава, и длится добычей съ помо14ни- 
комъ своимъ, Всеволодомъ Переяславскимъ. Въ тоже время 
находимъ изв*ст1я о принадлежности къ влад'Ьн1ямъ Святосла- 
ва — Новгорода, Б-Ьдоозера, Ярославля, Мурома, Рязани, Тму- 
торакани. За это стремлен1е Святослава къ расширеаш власти 
должны были поплатиться сыновья его, которые по смерти от- 
ца почти вовсе были исключены отъ участ1я во влад'1^н1и рус- 
ской землей дядьями своими, Изяславомъ и Всеволодомъ. — Мы 
не будемъ перечислять дальн'Ьйшихъ случаевъ проявлешя по- 
литики эгоизма: они составляютъ значительную часть содер- 
жашя политической истор1и княжескаго пер1ода ^^). 

«*) А можетъ быть быгь толко вынужденъ къ тому, чтобы разыграть. 
*") Мы охарактеризова1и 'междукпяжескую полтику какъ политЕку эгоизма 
нотому, что заботясь о расширен{и своихъ Р1ад1ЬнШ, князья руководились только 
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Необхоцимымъ сл'Ьдств1вмъ такой политики были: неуве- 
ренность въ прочномъ обладаши своей волостью, чувство она- 
сешя за ед неприкосновенность и въ большей части случаевъ 
совершенно основательная подозрительность по отношешю ю 
вс1^мъ другимъ кназьямъ. — Такой порядокъ вещей немогъ одк- 
наково нравиться вс']^мъ князьямъ, а потому въ нашей древне! 
истор1и не разъ обнаруживается стремлеше установить каш- 
либо границы свободному осуществлешю права добывашя.— йа- 
чадо, которымъ обыкновенно руководились въподобныхъ стреж- 
дешяхъ, заключалось въ понятш объотчин'Ь, иди вотчинЬ. Не- 
обходимо разсмотр'Ьть, что такое отчина, и какимъ она пользо- 
валась значен1емъ въ вопросе о распред'Ёлеши волостей. 

Отчина есть ничто иное, какъ столъ отца, т. е. столъ, ко- 
торый занимадъ прежде отецъ изв-Ьстнаго князя. Такимъ обра- 
зомъ,наимеповашв отчиной можетъ быть усвоено каждому сто- 
лу, каждой волости, но только по отношешю къ д'бтямъ князя, 
занимавшаго эту волость, и не зависимо отъ того удалось ннъ 
добыть столъ отца по его смерти, иди н'Ьтъ.Юевъ напр., есть 
отчина по отношен1ю ко всЬмъ сыновьямъ Владим1ра Монома- 
ха, который занимадъ ШевскШ столъ отъ 1114 по 1125-йгодъ, 
но не по отношению къ Шевскому князю, Всеволоду Ольговичу, 
и его братьямъ, отецъ которыхъ никогда не сид-Ьдъ въШев*.— 
Ка1\ъ волость отца по отношешю къ его сыновьямъ называется 
отчикой, такъ точно и князья-сыновья по отношение къ во- 
лости втца называется от чичамииопятьнезависимо отъ того, 
удалось имъ занять отчШ столъ, или н-Ьтъ ^^). Итакъ, наиме- 

интересами С9оей семьи, а пе стремдвн1емъ къ образован1ю государствевгаго 
едипства РоссН!; поэтому, то, что удавалось собрать въ своихъ рукахъ квязю- 
отцу, по его смерти снова распадалось па независимый одно отъ другаго вла- 
д'Ён1я подъ властью его сыновей, которые въ свою очередь снова собмражв ■ своп 
д1^или. Первый Ш1гъ въ обрааовав1ю значительной неразд'1Бльной государствеввой 
силы дЪлаетъ МосковсвШ в. к. Диитр1й Ивановичъ, въ зав-бщанШ котораго вахо* 
димъ первое осеован!е будущему единству Росс1и.— Во время господства в*«- 
выхъ порядковъ, нораждавшихъ самостоятельныя государственный единицы оо 
всему протяжеп1ю Русской земли, стремлен! е къ единству и не могло проявятК! 
д1Бятельнымъ образомъ. 

«*) Въ Воскр. подъ 1401 г. читаемъ: «того же л*та к. Юр1й Святославичъ, да 
к. Олегъ Рязанск1й пр1ндоша къ городу Смоленску (который занимали тогда 
Ляхи); а въ Смолспск-В бысть въ то время мятежь и крамола, ов1и . хотяху Ввтоь 
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нован1б волости «отчиной» выражаетъ не существо власти кня- 
зя-правителя, |а только одно указаше на то, что такой-то столъ 
быль некогда занятъ отцемъ такого-то князя. 

Подобно этому и частная собственность могла называться от- 
чиной по отношешю къ д'Ьтямъ собственника '^^). Надо думать, 
что разсматриваемый терминъвозникъ именно въ области граж- 
данскаго права и отсюда уже былъ заимствованъ князьями для 
обозначешя княжествъ. При отсутствш начала пасл'Ьдствепно- 
етя волостей и соотв*тственнаго иорядка престолонасл1&д1я , 
князья, вакъ скоро возникалъ вопросъ о примиреши ихъ стал- 
кивающихся интересовъ, естественно останавливались на един- 
ственномъ порядк* насл'Ьдовашя, который имъ былъ изв*- 
стенъ, на порядк* насд*довашя го закону. Въ насл'Ьдованш 
же по закону имущество отца переходило къ его д'Ьтямъ'^*). 
Применительно къ этому порядку, князья, называя известную 
волость отчиной итакимъ образомъ указывая на ея принадлеж- 
ность отцу, заявляютъ этимъ самымъ свои притязан1я на обла- 
даше этой волостью и именно въ силу того, что она столъ 
отца, отчина. Случаи подобныхъ притязашй князей на изв*- 
ствую волость въ силу того, что она имъ отчина, встречают- 
ся съ древнМшихъ и до позднейшихъ временъ. 

Древнейш1й прим^ръ относится къ княжен1ю 6ладим1ра Свя- 
таго. Разсказывая истор1ю Полоцкпхъ князей, летописецъ го- 
ворнтъ, что бояре посоветовали Влад11М1ру возстановить въ 
пользу Рогнеды, дочери бывшаго Полоцкаго князя, Рогволода, 
и сына ея, Изяслава, — «отчину ея». — Олегь Черпиговсшй въ 
войне съ Владим1ромъ Мопомахомъ 1096 года приказываетъ 
сказать сыну Владим1ра, Изяславу, занимавшему тогда Муром- 

та, а лруз111 отчича своего» (т. е. К)р1я Святославича, сыпа Святослава Ива- 
вевича, занимавшаго Смо^СIIск^и столъ до 1381 г., когда онъ былъ убптъ подъ 
Мстиславлемъ: См. еще нпже, прим. 72. 

'") Такое употреблен1е слова отчина необхоли^яо допустить, хотя мы и не мо- 
жемъ привести свидетельства источниковъ для дровп'Ьишаго времени; необхоли- 
МО потому, что ио закону д-Ьти насл-Ьдовали отцу, и такимъ образомъ ясно выступала 
возможная связь между детьми и т*мъ, что оставилъ отецъ пхъ по своей смер- 
ти, связь, выражаемая словомъ отчина.— Но такъ какъ отецъ могъ завещать, то 
попятно, что отчина и въ гражданской СФср* не всегда принадлежала отчичу. 

7>; Неволинъ, Истор1я гражданскихъ закоповъ, Т. ИХ. 
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шй стодъ: <гиди въ волость отца своего — Ростову, а то есп 
волость отца моего» (т. е. Муромъ). Въ 1139 г. Андрей Бда- 
дим1ровичъ Переяславскхй отказывается перем'Ьнить свое кня- 
жен1е на Курское на томъ основаши, что въ Курске отецъ его 
не сид'ЬлЪу но въ Переясдавл'Ь; «хочу на своей отин'Ь смерт& 
пщтжъ, говоритъ онъ. По смерти Андрея (1141 г.), ШевехШ 
князь Всеволодъ предлагаетъ Вячеславу, брату умершего» за- 
нять Переясдавль, ибо это отчина его. Въ томъ же смыс1| 
Изясдавъ Мстиславичъ, доискиваясь волости, говорить: смн1 
отчины н'1ту въУгрЪхъ, нивъ Лясбхъ, токмо въРуссгЬй земли». 
Въ 1154 г. ЮрШ РостовскШ, требуя, чтобы Изяславъ Давы- 
довичъ уступилъ ему Юевъ, говоритъ: смнб отчина Юевъ, а 
не теб'6]). Въ 1159 г. ПолоцкШ князь Рогволодъ отнимаетъ 
Изяславль у Всеволода Гл'ббовича и передаетъ его Брячиславу 
Давыдовичу на томъ основаши, что Изяславль его отчина. — 
Подобно этому Новгородцы просятъ Всеволода Юрьевича по- 
садить у нихъ своего сына <гза не Новгородъ отчина» Всеволо- 
ду (1200). — Въ 1213 г. Даншлъ Романовичъ приглап1аетъ 
Мстислава Галицкаг^ принять участ1е въ войн-Ё его съ Поль- 
скимъ княземъ, Лешко, вызванной т'Ьмъ, что Лешко сдержить 
его отчину». Совершенно такою же ссылкою на отчину въ при- 
веденномъ уже м'Ьст'Ь ведишй князь Московстй, ВасилШ Ва- 
сильевичъ, пытается доказать передъ царемъ Махметомъ свок 
права на великое внежеше ^^). 

П зреходимъ къ разсмотр'бшю того значен1я, которое принад- 
лежало отчин'Ь въ вопрос*! о распред'Ёлеши волостей. Внязы, 
какъ только что было зам'Ьчено, заявляли притязашя на обла- 
даше отчинами. Но понятно, что при господстве начала добы- 
вашя подобныя притязашя не всегда могли быть осуществлены. 
Въ разныхъ м']&стахъ настоящаго изсл1&довашя мы не разъ ии^- 
ли случай приводить прим'Ьры перехода волостей, смотря по 
услов1ямъ данной минуты, къбратьямъ, дядьямъи другимъбо- 
л']^еотдаленнымъ родственникамъ князя-правителя, помимо его ' 

^<) Лавр. 1128 г., 1096 г., 1Ш г., 1141 г., 1150 г., 1155 г., ИОО г. Идат. ШЗ Г. 
воскр 1432 г. 
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сыновей '^^).— Съ другой стороны, князь, вовсе не им'ЬвшШ от- 
чйаЫу не терядъ еще въ силу этого права добыть себ% волость. 
Такъ напр., Ростиславъ Владишровичъ, внукъ Лрослава Вла- 

^) Отчичи уже и потому не всегда мопн влад1&ть свошга отчинамк, что прв 
господств'6 начала добыван1я изв'Ёстная воюсть мопа ивгЬть въ одво и то же 
время н^колышхъ отчячей отъ разныхъ князей, посл1Бдовате1ьно С1гБнявшихъ 
другъ друга. Любопытный при1г&ръ ВТОМ/ представиетъ л1№опись подъ 1993 ■ 
1094 г. По смерти Всеволода Ярославича открылись между прочимъ столы: 1) 
В1евск1й, который посл1Бдовательно занимали: Изяславъ Ярославичъ, за т-^мъ, по 
его Н8гван1и младшими братьями въ 10*73 г., Святославъ Ярославичъ, по смертм 
Святослава въ 1076 г., третШ братъ, Всеволодъ; по миру со Всеволодомъ въ 
10Т7 г. опять Изяславъ, по его смерти въ 1078 г. снова Всеволодъ; 3) Чернигов- 
ск1й, прннадлежавш1й сперва Святославу, а по его смерти и по воавращевШ 
Изяслава въ К1евъ, захваченный Всеволодомъ; 3) ПереяславскШ, постоянно при- 
надлежавш1й Всеволоду. Такимъ образомъ, на оспован!и начала отчины сыновья Все- 
волода им1^и одинаково притязан1я на вс-& три етола, К1евск1й, ЧерниговсвШ и Пере- 
яславск1й; сыновья Святослава на два, Е1е11СкШ и Черниговск1й, сыновья Изяслава 
только на одинъ К1евсв1й. Владим1ръ Всеволодичъ, находившШся въ моментъ смер- 
ти отца въ К1вв% былъ очевь не прочь удержать за собою Юевъ, какъ «столъ от- 
ца своего»; но его озабочивали прнтязан1я на тотъже столъ Святополка Изясла- 
внча, еще въ 1088 г. перем'Ёнившаго Новгородъ на Туровъ съ целью приближешя 
къ Шеву. Колебан1я Владим1ра л1^тописецъ передаетъ въ сл16дующей Фраз-б, вла- 
гаемой имъ въ уста этого князя: «если сяду на стол-ё отца своего (т. е 
К1ев'(), то имамъ рать со Святополвомъ взятн, потому что еще прежде это былъ 
столъ отца его». Владим1ръ считаетъ себя въ прав$ с1^сть въ К1ев11, допусва- 
етъ этотъ Фактъ и обсуждастъ его возможный посл-Ьдст1Я. При этомъ онъ встр-б- 
чается съ совершенно такимъ же правомъ Святополка, отецъ котораго также 
снд1^ъ въ К1евЪ; вром^ того, оиъ знаетъ, что Святополкъ им'Ёетъ нам1&рен1е искать 
своей отчины и не остановится передъ войной: «имамъ со Святополкомъ рать 
взят», думаетъ Владим1ръ. «Размыслнвъ, продолжастъ л1Бтописсцъ, посла Вда- 
днм1ръ по Святополка Турову, а самъ иде Чернигову, а Ростиславъ (братъ его) 
яде Переяславлю». Такимъ обризомъ, Владим1ръ уступаетъСвятополку Шевъ, по не по- 
тому чтобы считалъ его права па К1евскШ столъ лучше своихъ, а только по 
вежелан1ю вести съ нимъ войну. Въ противномъ случа'Ь онъ не занялъ бы и Чер- 
нигова, ибо Олегъ Святославачъ былъ въ совершенно такомъ же отношенШ къ 
Черниговскому стол^', въ какомъ Святополкъ къ К1евскому: Черниговъ былъ пре- 
жде столъ отца Олегова, а посл1& ужо порешелъ къ отцу Владим1ра. Владим1ръ, 
однако, но посылаетъ за Олегомъ въ Тмутаракань, не передаетъ ему Чернигова, 
а занимаетъ его самъ. Н*сколько позднее Олегъ прсдъявлястъ притязаи1я на 
столъ отца своего^Черниговъ, пол^чаетъ отказъ и только силою принуждаетъ 
Владим1ра удалиться на столъ отца его въ Псреяславль. И такъ, на основаши 
начала отчины Владим1ръ считаетъ себя въ прав'Ё запять Шевъ, Черниговъ, Пере- 
яславль; на томъ же основан1и и въ то же время Святополкъ предъявляетъ при- 
тязан1я на Шевъ, а Олегъ на Черпиговъ, Муромъ п др. влад-Ёни своего отца.— 
Постановлеп1я Любецкаго съ-Ёзда разр-Бшили эти перекрещцвающ1яся притязан1я 
въ пользу болФе правпльнаго приложео{я начала отчины и щютивъ начала добы- 
вав1я. Па Любецкомъ съ'Бзд1Б отчпоой Святополка былъ признанъ К1евъ, отчиной 
Олега и его братьевъ— Черниговъ, отчиной Всеволода одинъ только Переяславль. 
Такимъ образомъ были осуждены предшествовавш!е захваты Шева— Святославомъ 
н Всеволодомъ и Чернигова— Всеволодомъ и сыиомъ его Владим]ромъ, захваты, но 
согласовавш1еся, какъ увидимъ, и съ послЁднею волею Ярослава. 

21 
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дим1ровича, добываетъ Тмутаракань, а сыновья его кладутъ 
основаше сильному Галицкому княжвн1ю. Поздн']^в сыновья Ро- 
стислава Юрьевича, Мстиславъ и Ярополкъ, призываются за- 
нять столы въ Ростов* и Владим1р'Ё (1175 г.) '*). 

Хотя, присуществующемъпорядк'Ь, начало отчины и не мог- 
ло играть решающей роли въ вопрос* о распред*леши волос- 
тей, но во 1-хъ, это начало служило основашемъ притязанЦ 
изв*стнаго князя на известную волость; во 2-хъ, оно при- 
нималось за исходный пунктъ въ зав*щашяхъ, а иногда и въ 
княжескихъ договорахъ. 

Случай наиболее полнаго прим*нешя этого начала находимъ 
въ договор* 1097 г., заключенномъ князьями на съ*зд* въ 
Любеч*. Желая положить конецъ безконечнымъ захватамъ чу- 
жихъ волостей, которые им*ли м*сто между сыновьями и вну- 
ками Ярослава, собравшхеся въ Любеч* князья берутъ за осно- 
ваше при распред*леши волостей между собой начало отчины; 
въ сохраненномъ л*тописью изв*стш объ этомъ договор* ска- 
зано: сскождо да держитъ отчину свою». Такимъ образомъ, за 
Святополкомъ былъ утвержденъ столъ отца его, Шевъ, за Да- 
выдомъ, Олегомъ и Ярославомъ столъ отца ихъ*, Черниговъ, 
за Владим1ромъ столъ отца его, Переяславль, и за Давыдомъ 
Игоревичемъ столъ отца его, Владимхръ '^). — На томъ жеос- 
новаши состоялось соглашеше и между сыновьями Давыда д 
Олега Святославичей. По смерти Владим1ра Давыдовича, Чер- 
ниговскШ столь занялъ братъ его, Изяславъ, захвативпий въ 
тоже время (а можетъ быть н*сколько ран*е)— и часть влад*- 
шй Святослава Ольговича и племянника его, Святослава Всево- 
лодича. Когда война Шевскаго князя съ Юр!емъ Владим1рскпмъ, 
разд*лявшая на два враждебныхъ лагеря и Изяслава съ Свято- 
славомъ Ольговичемъ, окончилась, Святославъ, сославшись съ 
Святославомъ Всевододичемъ, вознам*рился примириться съ 
новымъ Черниговскимъ княземъ, Изяславомъ. «Брате! послали 

") Не им*1и отчины т* князья, отцы воторыхъ умерли еще при жизни своюъ 
отцевъ и следовательно прежде, ч*мъ сделались самостоятедышми ваязьямя. 
") Лавр. ЮЭТ г., см. выше прим. 73. 
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они сказать ему, ыиръ стоить до рати, а рать до мира! а нын'Ь 
прими насъ въ любовь. А се межи нами дв*]^ отчины, одна мо- 
его отца, Олега, а другая твоего отца, Давыда, а ты, брате, Да- 
выдовичъ, а язъ Ольговичъ. Ты же, брате, прими отца своего 
Давыдово, а что Ольгово, а то нама дай, ать в* ся под^лив-ё». 
ссЦзяславъ же, продолжаетъ л'Ётописецъ, крестьянски учини, 
пр1я брата своего и -отчину има узвороти, а свою къ соб-Ь 
пр1я»'^) . — Тоже стремлеше къ у становлешю пвр»ехода волостей по 
отчин*]^ обнаруживается и въ разсмотр'Ённыхъ уже услов1яхъ 
договоровъ, которыми стороны взаимно обязывались: «блюсти, 
не обид']&ть, не вступаться, не подыскивать., и подъ д1^тьми1>. 
Съ т']^мъ же началомъ встр'Ёчаемся и въ духовныхъ зав'Ьща- 
шяхъ. Хотя зав']^щан1в Ярослава сохранено л']^тописцемъ да- 
леко не вполн*, но мы можемъ составить себ4 н-Ькоторое по- 
нят1е о томъ, какъ думалъ этотъ князь о дальнейшей судьб* 
розданяыхъ имъ сыновьямъ городовъ, по тому отйлву,который 
щсказали объэтомъ предмете его потомки въ конц'Ё XII в']^ка. 
Въ 1195 г. Шевск1й князь, Рюрикъ Ростиславичъ, сославшись со 
Всеволодомъ Юрьевичемъ Владим1рскимъ и Давыдомъ Ростис- 
лавичемъ Смоленскимъ, отлравилъ совокупное съ ними посоль- 
ство къ Черниговскимъ князьямъ, Ольговичамъ, съ требова- 
шемъ, чтобы они отказались отъ Шева и Смоленска, не искали 
его ни подъ'ними, ни подъ ихъ д-Ьтьми, ни додъ вс*мъ Влади- 
М1ровымъ племенемъ, и ограничились однимъ л']^вымъ берегомъ 
Днепра. Въ подкр-Ьпленхе своего требован1я Рюрикъ, Всеволодъ 
и Давыдъ ссылаются на зав']&щан1е Ярослава: екако насъ раз- 
д-Ьлилъ д-Ьдъ нашъ Яросдавъ — по Дн-Ьирь, говорятъ они, а 
Е1евъвамъне надобе2>.На основаши посл']^рихъ словъ надо 
думать, что Ярославъ, раздавая сыновьямъ города, исходилъ 
отъ той мысли, что по смерти сыновей пртнадлежавш1я каж- 
дому изъ нихъ волости перейду тъ къ ихъ д*тямъ, а его вну- 
камъ и т. д. Еслибы онъ им-Ьлъ въ виду не этотъ переходъ отъ 
отца късыну, а какой нибудь другой, напр. отъ брата къ бра- 
ту, въ силу котораго Черниговскхй князь, Святовлавъ, дол- 

'6) Ипат. 1181 г. 
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женъбы былъ получить Юевъвъсдуча^^ смерти Юевскаго кня- 
зя и его старшего брата, йзясдава, то понятна, что Рюрип, 
Всеволодъ и Давыдъ, требуя, чтобы Черн1Г0вск1в князья на- 
всегда отказались отъ Юева и ограничились л1^вой стороне! 
Дн'Ьпра, никакъне могли бы сослаться на зав1&щашв Ярослава, 
воторымъ въ такомъ случать именно предоставлялось право пе- 
томвамъ Святослава Черниговсваго ёъ изв'Ьстномъ елуча1Ь не- 
рейдти на Юевстй столъ. Любопытно, что Ольговичи въ сво- 
емъ отв'Ьт'Ь не возражаютъ противъ правильности толкованк 
посл'Ьдней воли Ярослава, предложеннаго ихъ противниками, 
чего они не могли бы не сд'Ьлать, еслибъ эта воля говорила въ 
ихъ пользу. Не им1^я возможности вывести своихъ притязанИ 
на Е1евъ изъ духовной грамоты Ярослава, Ольговичи устраня- 
ютъ всякое значеше завЪщашя въ ц^л!к распред'Ьлен1я воло- 
стей и въ своемъ отв'ЬтЬ основываются исключительно на прав( 
добывашяина договорахъ. «Мы обязались, говорятъ они, 
неискатэ Шева подъ Рюрикомъ и подъ Всеволодомъ и въ 
томъ стоимъ: при вашемъ живот'Ь не ищемъ; а по вашей смерти, 
кому Богъ дастъ!» ''^)— Съ совершенной ясностью выступаетъ 
нереходъ по отчин1Ь въ сохраненновгь л'Ьтописцами изв1Ьот1И о 
зав'Ёщаши вел. князя Тверскаго, Михаила Александровича: Тщь 
велик1й князь назначаетъ сыну, Ивану, и его д "ётямъ, Алек- 
сандру и Ивану; въ Кашин* даетъ уд*лъ другому сыйу, Ва- 
силш; третьему, бедору, назначаетъ ра городка — Микулины. 
По мысли завещателя, следовательно, Тверь, поел* смерп 
Ивана, должна была перейдти не къбратьямъего, акъ д^тямь'''). 
Въ завещаши Юр1а Дмитрхевича Галицкаго читаемъ: са по гр{- 
хомъ, котораго изъ васъ (т. е. изъ сыновей) Богъ отыметъ, 
а не останется поел* него д*тей, ино того уд*лъ т*мъ, 
который останутся живы1>. Совершенно такой же переход 
къ сыновьямъ, по отчин*, предполагается и въ зав*щаш1 
вел. князя Московскаго, Ивана Васильевича. <гА котораго моего 
сына не станетъ, сказано въ этомъ зав*щаши, а не о станет- 

") Лавр. 1054 г., Ипат. 1105 г. 
'«) Воскр. 1400 г., Соф. I. 1398 г. 
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сд унегонисына, ни внука, ино его удЪдъ весь— сыну 
моему, Василш>^*). 

Согласно стремдешю князей удерживать ва собою отчины, 
етрешешю, находившему нризнаше и въ самыхъ договорахъ, 
волости д'Ьйствительно переходили по отчине, хотя и 
далеко не всегда. Въ силу повторяющагося Факта перехода по 
отчин1^ мало-по-малу вщ1У[йлись особый линш князей «^По^ 
доцкихъ,Смоленсхихъ,6олынскихъиГалицкихъ,Черниговскихъ, 
Рдзанскихъ и Муромскихъ и пр., а позднее — Ростовских'^, Мое- 
Еовскихъ, Тверскихъ, Суздальскихъ и пр. Но такъ какъ вто 
обособлеше скр'Ьплялось только частными соглашешями и допь 
ворами, то понятно, что оно было далеко не полное и не мо* 

7>) р. с. г. г. и Д. ч. I. №№ 51, 144. Такъ же надо понимать и аав1&1цав1е вел. 
кяяая Московсваго, Д1П1тр1я Ивавовича, въ которомъ сказано: «А по гр1Ы011ъ, кото- 
рого сыва моего Богъ отъиметъ, и княгиня моя под^литъ того удФюнъ сыновъ 
моихъ»— т. е. (осотораго сына моего Богъ отъиметъ, а не останется у него ни 
сына, ИИ внука».... Объ уяЪлЪ старшаго еъша ДмитрШ Ивановичъ дИлаетъ особое 
рас]юряжен}е: жедая создать преобладающую государственную силу, онъ не допу- 
скаетъ д1!лен!я зтого уд'Бла между остальными сыновьями въ случа1& смерти На- 
снл1я, а приказываетъ его следующему сыну» который тогда будетъ живъ, уд1Блъ 
же ВТОГО посхкдняго д1&лидся въ такомъ случа'К между остальными сыновьями: 
«А но гр1№онъ отъиметъ Богъ сына моего, князя Васил1я, а кто будетъ иоАъ 
тймъ оынъ мой, ино тому сыну моему княжъ Васильевъ уд1Клъ, а того уд1иомъ 
вод1^итъ ихъ моя княгиня».... Зд1есь такябв надо предиолвгать безд1бтную смерть 
васил1я. Необходимость такого предположен1я доказывается согласными прим1&- 
{масм другихъ зав1БщанШ, въ которыхъ ясно обозначенъ переходъ удФловъ въ 
янсходящей лин1и, отъ сыновей къ внукамъ; отст>плен1в отъ етого обычая въ 
загкщаши Дмитр1я Ивановича представило бы единственвый м внч1Ьмъ не объ- 
нснммый прим'1ръ совершеннаго нсключен1я внуковъ отъ учасПя во влад1!н1и Рус- 
ской землей. Только неполнота выражен1я давала Юр1ю возможность ссылаться 
ъъ Орд1К на зав*щав1е отца въ подвр16плен1е своихъ притязан1й на великое кня- 
жен1е.— Въ томъ же смысле можно понимать и слова, приписываемый л-Ьтописценъ 
Ярославу Владим1ровичу и обращенный втимъ княземъ къ сыну, Всеволоду: асыну 
мой! благо тоб-Ё, яко слышу о тоб1Б кротость, и радуюся, яво ты покоеши ста- 
рость мою; аще ти подастъ Богъ пр1яти власть стола моего, по братьи своей, 
съ правдою, а не съ насил1емъ, то егда Богъ отведетъ тя отъ житья сего, да ля- 
жепш, идЪже азъ лягу, у гроба моего, понеже люблю тя паче братьи твоее»: 
Лавр. 1093 г. Но такъ какъ вто м1&сто находится въ посмертной похвал1Б Всево- 
лоду, написанной очень дружественной ему рукой, то скор1Ье надо думать, что оно 
сочинено самимъ л-Ётописцемъ для оправдан1я совершившихся событШ. Такъ же 
протйвъ подлинности ВТОГО м'Ьста говоритъ и то обстоятельство, что слова Ярослава 
«да ляжеош, ид1&же азъ лягу» суть ничто иное, какъ повторен1е пророчества иг. бео- 
дос1я Мар1И, жен1Ь Ява: «по истин'Ё шяЪ же лягу азъ, ту и ты положена будо- 
ши», которое находимъ въ той же л1Бтописи и только одной страницей выше.*^ 
Ср. И. Я. Погодина, Изсл1Бдован1я, т. IV, глава V. 
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ногло усп'Ьшно бороться съ господствовавшимъ пачаложь 
добыван1я: Черниговск1е князья продолжали добывать себ^ 
Шевъ и Галичъ, Шевше—Черниговъ и т. д., а подъйонецъ 
княжескаго лер1ода, Московше князья добыли себ'Ь почти всю 
Русскую землю. 

Какъ в'ь назначеши внязенъ преемника свбЬ по духовной 
грамот'6 можно усматривать н']&которое, хотя и очень далекое 
и не полное, сходство съ гражданскимъ насл^^довашемъ поза- 
Б']^щашю; тавъ точно въ перехад'6 стола по отчин1^ можно ви- 
д-Ьть н-Ькоторое, хотя также далекое и не полное, соотв*т- 
ств1е гражданскому насл-Ьдовашю по закону : зд*сь, какъ и тамъ, 
переходъ отчины къ известному лицу условливался тЬмъ, что 
она принадлежала отцу этого лица. Эта аналог1я им*етъ м*- 
сто и въ н^которыхъ дальнМшихъмоментахъ: такъ если сынъ 
былъ одинъ, ему доставалась вся отчина, если ихъ было не- 
сколько, между ними происходи лъ разд^лъ и каждый получалъ 
по возможности равную часть ^^). — Само собой разумеется, 

^) Ес1и воюсть поаволцма. кажды(к изъ сыновей поЕучалъ особый уд1Блъ; тап 
въ воюсти Святослава Ярославича по числу его сыновый упоминаются (Ипат. 
1181 г.): дв* отчины въ Чернигов*, одна— Олега, другая— Давыда, и третья— въ 
Муром*— Ярослава; подобно этому въ Воскр. л. подъ 138в г., читаемъга к. ДмитрШ 
и к. Костянтинъ (два сына Бориса Ростовскаго^ разд*листа отчину свою, и с*дв 
к. ДмитрШ на Углечи, а Костянтинъ въ Ростов*». Если волостьне допускала дК- 
лен1я, въ такомъ случа* сыновья садились въ одномъ город* (какъ напр. т* же 
Борисовичи до 1286 г. сид*ли оба въ Ростов*}, при чемъ надо предполагать со- 
вокупкое зав*дыван1е д*лами и д*лен1е доходовъ, подобно тому, какъ это де- 
лалось на основан1и эав*щан1й.— При д*лен1и волостей и дрходовъ сл*довал1 
т*мъ же вачаламъ, какъ и въ 8ав*щан1яхъ: каждый князь получалъ, по воз- 
можности, равную часть, старпИй столъ доставался старшему сыну, что назы- 
валось разд*ломъ «по стар*йшинству». Вирочемъ, какъ -и въ зав*щан1яхъ, по- 
сл*днее услов1е не составляло необходимости, такъ напр. по ра8д*лу Борисови- 
чей въ 1286 г., младшШ, Консгантинъ, ванялъ старшШ столъ; л*тописецъ от- 
«*чаетъ иногда подобные случаи выражен!емъ:« а не по стар*йшивству1> (1а1р. 
1180 г. Воскр. 1281 г., ср. еще Сузд. 1213 г.) Такъ какъ участки, достававп11есв 
отчичамъ, были равны, то для ихъ распред*лен1я между отчичамн обращались 
■ногда къ жреб1ю. Указан1е на вто находимъ въ Соф. I. подъ 1395 г.: Внтовп, 
узнавши, что Смоленск1е князья были въ разности, враждуя про отчину, пред- 
лагаетъ ииъ свое посредничество ивызываетъ ихъ изъ города лес1ью «акы право 
хотя судити и разд*литиимъ отчину по жреб1ю)>.— Въ Впат. л*т. подъ 1151г., 
находимъ указав1е на существованге права представлев1я: Святоставъ Ольго- 
вичъ проситъ у Изяслава Давыдовича уступки отчины отца своего, Олега, не себ* 
одному, но и племяннику Святославу, сыну старшаго брата, Всеволода Ольговнча: 
«а что Олегово, а то нама дай, говоритъ онъ, ать в* ся т*мъ под*лив*)>. 
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что все это им^ло м-Ьсто только въ т-Ьхъ случаяхъ, когда кня- 
зья-сыновья получали волость по отчин*, и когда они им*ли 
добрую волю признать взаимный притязашякаждагоотчича: 
если н-Ькоторые изъ отчичей устранялись другими, какъ посту- 
пили, наприм'Ёръ, Полоцме Всеславичи съ Давыдомъ, въ та- 
конъ случа* распред^лвше волостей совершалось не по отчин*, 
а въ силу начала добывашя. 
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КШ1ГА ВТОРАЯ 



УПРАВЛЕШЕ. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Правительственное д&1еше. 



На всемъ протяжен1и разсматриваемаго перюда, до самаго на- 
чала XVI в-Ька,. каждое княжеше составдяетъ отдельную, само- 
стоятельную правительственную область ^). 

Для обозначешя княжествъ на ряду съ словомъ «княжеше» 
были употребительны и некоторые друпе термины. Однимъ 
изъ распространенн1^йшихъ въ древнМшее время было выра- 
жеше «волость» *). Слово волость означаетъ собственно вся- 
кую область, состоящую подъ одною властью. Княжеше состо- 
итъ подъ властью своего князя, а потому и называется его во- 
лостью. Мы встречаемся съ этимъ вырежешемъ при самомъ 
начал* нашей исторш: еще въ X в. вся Древлянская земля, 
княжеп1е Олега Святославича, въ ц^ломъ называется «его во- 
лостью»^*). Подобно этому Святое л авъ Всеволодичъ называетъ 
волостью какъ свое княжен1е Черниговское, такъ и Шевское 
княженхе Романа Ростиславича и княжен1я всЬхъ другихъ кня- 
зей, принимавшихъ участ1е въ его договор* съ Романомъ, за- 
ключенномъ около 1175 г. ^). Въ Лавр. л*т. подъ 1176 г. во- 

*} См. выше паву VI. стр. 149. 

2) Волость или власть отъ волод'ёти; сюда же и область. '*) Лавр. 915 г. 

') Ипат. Ш'? г.: «рядъ вашъ, говоритъ Святославъ Роману, такъ есть: оже ся 
князь взвинить, то въ волость..., а Давыдъ Вышегородск1й кяязь) вивоватъ». 
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лостями названы княжешя: Новгородское, Смоленсное, В1ев- 
€кое, Полоцкое, Суздальское. Еще ран-Ье этого времени 6 Суз- 
дальскомъ княжеши Юр1я Владим1ровича читаемъ: «ЮрМ князь 

Бладим1ровичъ вда Лрополку Суздаль и Ростовъ ж 

прочюю волость свою, но не всю»; зд-Ьсь какъ Ростовъ и Суз- 
даль, такъ и друпя мен'Ье значительный мЪста поседешя Суз- 
дальскаго княжен1я въ ц'ёломъ составляютъ волость Юр1я, изъ 
которой только часть онъ уступаетъ брату Ярополку *). Съ 
такимъ же словоупотреблешеиъ встр'Ёчаемся и въ дошедшяхъ 
до насъ полныхъ текстахъ договоровъ. Въ договорныхъ грамо- 
тахъ Новгорода съ великиш! князьями Тверскими и Москов- 
скими слово волость служитъ для обозначешя въ ц'ёломъ какъ 
княжен1я Новгородскаго, такъ и кнвжен1й Тверскаго и Москов- 
скаго^). 

*) Лавр. 1135 г. Ср. еще: Ипат. 1159 г: «а всю волость Черниговскую собою дер- 
яииъ»; о Ростислав']^ Полоцкомъ. аа1шочввшемъ ииръ съ Рогволодомъ Дрюцпшъ, 
жЪтоиисецъ говоритъ: «и прида волости Рогволоду». Подъ 1174 г. читаемъ: «Черв1- 
говскому коявю (Святославу Всеволодовичу) не иирву съ Олегомъ Святоетн- 
чемъ (Новгородъ С^Бверсвииъ) и воевашеть Олегъ Святославлю вохость Ч^рвиг 
говскую; Святославъ же,.., найде на Ольга и пожже волость его». Подъ 1Ш г. 
«посла Святославъ ГдЪба, сьгаа своего, въ Коломну, въ Ризанскую волость»..; 1 
ддлЪв: т скупи всю Черниговскую (сторону, а до другому списку) волость и дру* 
яшну свою и поча думати...» Восвр. 1181 г.: «поча воевать по Волз')^ власть в. 
к. Всеволода...» Ипат. 1195: «сьшовциже твои идучи (въ Витебску) воевавш €»► 
ленскую волость))...; 1196 г. Ярославъ ЧерниговскШ говоритъ Рюрику Шевсиощ: 
«чему еси брате, почалъ волость мою воевати»... и дал'1Бе: «Ярославъ... ве пуст1- 
шеть пословъ Рюриковыхъ сквозе свою волость...»; подобно втому Рюрввъ ир1> 
вазываетъ сказать Владим1ру Галицкому: «зять мой нереступилъ рядъ и воевал 
волость мою, а ты, брате, воюй волость его». Тамъ же: «Всеволодъ (Владим1рскШ) 
посла мужа своя въ Ярославу и умолви съ нимъ про волость свою и про д^я 
своя»... и ддлЪе: саоди Романъ Мстиславичъ аа Дтвяги отомьщеваться, бяхуть б* 
воевали волость его». Въ Соф. I подъ 1270 г. говорится, что въ борьб1^ Новгорода 
съ к. Ярославомъ въ Новгород1К собралась вся, власть Новгородская. 

в) Въ договор']^ Новгорода съ в. к. Тверсвимъ. Ярославомъ Ярославнченъ, чв- 
таемъ: «Л въ Б'Вжичахъ теб% княже,... селъ не держати, ни по всей волости Во»* 
городской». А далФе: «А изъ Б1&жичь, княже, людей не выводити въ свою (т. е. 
Тверскую) волость». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 3, ср. еще № 6 и 10; а для Новгород- 
ской волости ср. №№ 1, 3, в, 15 и 20. Въ договор']^ Новгорода съ в. к. Моско!- 
скимъ, Васид{емъ Васильевичемъ, и сывомъ его, Яваноиъ Ваеильевиченъ, «таеик 
«А изъ Б1^жичь вамъ, князи, не выводити людей въ свою (т. е. Московскую) во- 
лость...», и ядл-Ье: «а что мытъпо Суздальской земл'Ь въ вашей волости»... А. А. 
9. т. I № 57. Такое же услов1е находимъ и въ договор1Б Новгорода съ Иваномъ 
Васильевичемъ: «а что мытъ по Суздальской земли, въ вашей волости»... Р. С. Г. 
г. и Д. ч. I № 20. Въ двухъ послВднихъ случаяхъ Суздальская земля, какъ старш- 
вый термивъ, служитъ для об08начен1я всего Московскаго квяжен1я. 
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ИоаднМшШ случай употреблеша слова волость въ смысл-б 
ц-Ьдаго княжества относится къ концу XV в.; но уже гораздо 
ран'Ьб этого времени оно стало уступать свое м*сто другимъ 
выражешямъ. Въ договорныхъ граиотахъ и зав']^щашяхъ по- 
томковъ Всеволода Юрьевича Владим1рскаго, сохранившихся 
отъ второй половины XIV в., ц^^лыя вняжешя называются уже 
не волостями, а уд'Ьлами и у1^здами. 

Наименоваше уд'Ьломъ образовалось отъ д'ЬЙств1я ра8д1&ле- 
шя княземъ-отцемъ своего вняжешя между сыновьями и ука- 
зываетъна способъ пр10бр1^тешя княжества: это часть отцев- 
скаго княжешя, доставшаяся сыну по зав'1щан1ю отца. Въ 
этомъ смысл1^ уд'Ьлами могутъ уже быть названы княжешя сы- 
новей Лрослава Владим1ровича; но во всеобщее употребление 
слово уд-Ьлъ входитъ только со второй половины XIV в1&ка ^). 

•) Въ 8а1гЬщан1и Ивана Даиидовияа Калнты читаемъ: «а се сьшоиъ моимъ р а з- 
д1Ь1Ъ учинилъ». Согласно съ втимъ, Сененъ, ^^ндрей и Иванъ Ивановичи назы- 
ваютъ свои княжен(я уделами. Въ договор'Б, заключенномъ этими князьями, чи- 
таемъ: (А тоб1^, великому князю, Семену Ивановичу, селъ) въ нашихъ уд-1^л1Бхъ 
не купити. ни твоимъ бояромъ, ни слугамъ... (такоже и намъ не купити) ни на- 
шимъ бояромъ, ни сл)тамъ селъ въ твоемъ удШ...» Въ договоре внука Калиты^ 
Дмитр1я Ивановича, съ Владим1ромъ Андреевичемъ читаемъ: «А что мя благословилъ 
отецъ мой, к. в. Иванъ, уд-Вломъ дяди моего, князя великаго Семена, того ти не 
исиати...» И яалЪе: «А то(№ брату моему молодшему въмоемъ уя^л'к селъ ти не 
купити... такс же миЬ въ твоемъ уд1Ьл« селъ не купити...» Р. С. Г. Г. и Д. ч. 
I №№ 23 и 27. Подобно этому ВаснШ Васильевичъ назначаемый сыновья мъ кня- 
жен1я безъ ра8лич1я великаго отъ остальныхъ — одинаково называетъ уд-Влами; 
въ его зав'ЬщаШн читаемъ: «акоторымъ д'Ётемъ своимъ села подавалъ, во чьемъ 
уд1&Л'1Бнибуди, ино того и судъ надъ тЬыа сели, кому дано». А дал1Бе: «Апо- 
гр*хомъ у котораго у моего сына вотчины отоймется, княгиня моя уйметъ у 
своихъ сыновъ изъ ихъ уд'Ёловъ да тому вотчину исполнитъ...» Тамъжо 
№ 8в. Изъ этого словоупотреблен1я видно, какъ несогласно съ источниками про- 
тивоположенхе великаго княжен1я удельному: треть Москвы, Владим1ръ,Переяславль, 
Галичъ, Суздаль, ВижнШ и друПе города, назначенные Васил1емъ Васильевич емъ 
старшему сыну, Ивану, точно также составляютъ его уд*лъ, какъ и Дмитровъ, на- 
значенный его младшему брату, Юр1ю; велшпй князь Иванъ Васильевичъ такъ же 
можетъ быть названъ уд'Ьльнымъ княземъ, какъ и братъ его, Юр1й. — Толь- 
ко со времени великаго князя Ивана Васильевича великое княжен!е перестаетъ име- 
новаться уд-Ьломъ: мы не встр-Ьчаемъ такого наэвапхя ни въ его договорахъ, ни въ 
8ав'1(щан1и, хотя въ посл16днемъ участки младшихъ сыновей онъ и называетъ по 
прежнему уд-блами.— Такъ же пе можетъ быть принято и обозпачен1е 1гЬлаго пе- 
р1ода нашей древней исторШ, посл1&довавшаго за смертью Ярослава Владим1рови- 
ча, уд1Мьнымъ пер1одомъ, ибо оно заимствовано только отъ одного изъ спосо- 
бовъ пр1обр'1;тев{я княженШ и при томъ — несамостоятельнаго, нуждавшагося въ 
утвержденш договорами съ третьими князьями, и далеко не господствовавшаго въ 
то время. 
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Слово уЬздъ означаетъ собственно всякую область, подчи- 
ненную власти одного правитедьственнаго лица, которое объ- 
"Ёзжаетъ еевъ изв-Ёстные промежутки времени для отправле- 
ша суда и сбора повппностей. Такъ какъ въ втомъ отношенш 
ц']^лое княжеше есть у1&здъ своего кпязя, то посл'Ёднее найме- 
нован1е и употребляется вместо перваго. Для отправлешя су- 
да и сбора податей князья объ']^зжали свои волости въ самой 
глубокой древности, а потому мотивъ для обоаначешя княже- 
ства уЬздомъ существовалъ съ древн'Ьйшихъ временъ; но упо- 
требительнымъ это назвате сделалось не ран-Ье XIV в*ка '). 

Княжества, волости, уд'Ьлы иуЬздыне им*ли постоянныхъ, 
разъ на всегда опред'Ьленныхъ границъ. Первоначально во- 
лость составляла область или влад']^н1в одного главнаго пункта 
поселешя, отъкотораго она и получила свое имя. Таковы древ- 
шл волости: Новгородская, Полоцкая, Смоленская, Шевская, 
Древлянская и др. По м-Ьр* усилешя и обособлешя второсте- 
пенныхъ пунктовъ поселен1я, или пригородовъ, и размножен1Я 
Рюриковичей, эти древн'Ьйшхя волости выделяли изъ себя но- 
выя, который то соединялись въ одно ц-Ьлое подъ властью од- 
ного князя, то снова разд^^лялись. Эти выд']^лешя, соединешя и 
новыя разд-Ёленха совершались весьма случайно, по требовашю 
историческихъ услов1й данной минуты, согласно тому или дру- 
гому распред'Ьленш княжескихъпарт1й, привязанности народа 
къ известному князю и пр. Составлявш1яся такимъ обра- 
зомъ волости или княжества далеко разнились между собою 
' какъ по объему, такъ и по значенш. Источники не даютъ ни- 
какой возможности определить объемъ и границы этихъ раз- 
нообразныхъ влад'Ён1й для каждой данной эпохи, за исключе- 
юемъ разве позднейшаго времени, отъ котораго сохранились 
полные тексты договоровъ и завещашй '^*). Обыкновенно воло- 

^} У'Ёздъ вм'1&сто уд'Ёлъ или кня}кен1е иаходимъ въ здлЪщав'л Ивана Даниювмча 
Калиты: «а тамгою, говоритъ онъ, под'ёлятся сынове мои: тако же и мыты, кото- 
рые въ котораго уЁзд-Ь, то тому»... Подобно этому въ зав'1Б1цан1и Ивана Ива- 
новича читаемъ: «А братаничъ мой, к. Володимеръ, в-Ьдаетъ уЬздъ отца своего» 
(Андрея, о которомъ шла р'Ёчь въ зав-^щанш Ивана Даниловича). Р. С. Г. Г. и Д. 
ч. I №№ 21 и 85. — Ср. ниже, гдЬ говорится о Похрянскомъ ^-^зд*. 

7*) Л-Ётописцы сами не всегда усп']&Баютъ сл']Бдцть за этими изм1Бнеп1ями. Такъ 
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сти обозначаются по главному городу, который составляетъ 
ихъ правительственный центръ, м'Ьстопребываше князя, его 
столъ. Но волость, постоянно обозначаемая однимъ и т^^иъ же 
именеиъ, не всегда остается равна сама себ'Ё. Такъ напр. въ 
1159 г. Черниговскимъ княземъ былъ Святосдавъ Ольговичъ, 
но Черниговская волость принадлежала ему далеко не въ томъ 
объем'Ь, какъ его предшественникамъ: у него былъ только 
Черниговъ съ 7-ю городами, остальною же несравненно боль- 
шей частью Черниговской волости поделились между собой— 
ШевскШ князь, Изяславъ Давыдовичъ, и Новгородъ-С']^верскШ, 
Святославъ Всеволодичъ ^). 

Полная независимость управлешя отд'Ьдьныхъ княжен1й на- 
рушается только къ концу разсматриваемаго пер10да. Впро- 
чемъ и это нарушеше им-Ьегь крайне частный характеръ: 
оно встр']^чается въ оромъ только зав1^щан1и великаго князя 
Московскаго, Ивана Васильевича, о^гносится только къ т-ёмъ 
уд^^амъ, которые онъ назначилъ своимъ сыновьямъ, и далеко 
не обнимаетъ всЬхъ отраслей управлешя. Это ограничеше пра- 
вительственной д-Ьятельности отд'Ьльныхъ княжешй касается 
во 1-хъ, права д'Ьлать монету, во2-хъ,правасудавъд'Ьлахъ,воз- 
никающихъ изъ душегубства. По отношешю къ первому вопро- 
су — право Д'Ьлать монету ИванъВасильевичъпредоставилъ толь- 
ко старшему сыну, вел. князю Московскому, Васил1ю Ивановичу. 
Что же касается до суда по д*ламъ о душегубств*. то младш1в 
сыновья зав'Ьщателя им*ли такое же право решать ихъ окон- 
чательно въ своихъ уд'Ьлахъ, какъ и ихъ старш1й братъ въ 
своемъ, за сл'Ьдующимъ исключешемъ. Въ составъ уд^ловъ, 
назначенныхъ младшимъ сыновьямъ, вошли между прочимъ 
так1е участки, которые при вел. княз-Ь Иван* тянули душегуб- 
ствомъ къ городу Москв-Ь; въ этихъ участкахъ судъ о душе- 
губстве и по смерти Ивана Васильевича долженъ былъ выдать 

Ипат. л1Бтописецъ подъ 1180 г. говоритъ о Рязанской волости, какъ ц1Бломъ, тогда 
какъ она еще съ ПП г., года смерти Рязанскаго князя, Гл*ба Ростиславича, 
была уже разд-^лена мещу его сыновьями на отд-]Бльныя княжее1я, успевши уже 
вступить между собой въ войну. Ср. Сузд. 1180 г. 
в) Ипат. 1159. 
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ИосковсвШ князь, Василй Ивановичъ, анеего младппе братья, 
на долю которыхъ онн достались. 

Отд'Ёльныя княжешя въ правительственномъ отношеши де- 
лились на волости или у1Ьзды и станы, и на города. Волости и 
уЬзды въ этомъ второмъ смысл^^ не синонимы княжествамъ, 
а ихъ подразд'Ьлеше. 

Д']^лвше вняжешй на волости, или отд1^льные административ- 
ные округа, которые порухались в'Ёд^^нш особыхъ мужей, 
встречается съ глубокой древности. О первомъ Новогород- 
скомъ князе, Рюрике, говорится, что онъ роздалъ волости иу- 
жамъсвоимъ ®). Эторазделеше Новгорода на волости сохра- 
нилось до позрейшаго времени. Во всехъ Новгородскихъгра- 
мотахъ находимъ особый статьи, въ которыхъ говорится о 
Новогородскихъ волостяхъ, какъ объ административномъ де- 
ленш Новгорода. Въ древнейшей изъ нихъ читаемъ: сЧто во- 
лостей всехъ Новгородскихъ, того ти, княже^ не держати сво- 
ими мужи, но держати мужи Новгородскими; а даръ иматитобе 
отъ техъ волостей. А безъ посадника тобе волостей не разда- 
вати. А безъ вины ти мужа волости не лишити. А се волости 
Новгородсмя: Волокъ, Торжокъ» и пр. *®). 

То же делеше находимъ и въ другихъ княжешяхъ. Такъ 
Густ. лет. упоминаетъ о Галицкихъ волостяхъ, которыятакже, 
какъ и Новгородск1я, раздаются Галицкимъ мужамъ^^). Подъ 
1176 г. упоминаются Черниговскш волости, Лопастна иСве- 
рилескъ; а подъ 1213 г. находимъ такое место: а:и повоева 
все волости Черниговск1я по Днепру, державы Всеволодовы1>^^). 
О разделеши К1евскаго княжешя на волости сохранилось сви- 
детельство подъ 1195 г., где упоминается одна изъ Ехевскнхъ 
волостей, выделенная Рюрикомъ зятю своему, Роману; эта во- 
лость называется алепшею волостью2>, т. е. лучшею сравни- 
тельно съ другими Шевскими волостями. Подъ 1211 г. сохра- 
нилось указаше на такое же делеше Владимхрскаго княжешя: 

*) Лавр. 865! г. си. вар. е. Ср. еще Соф. I. 1269 г. 

*о) Р. С. г. г. и Д. ч. I №№ 1 и сл*д. 

") Густ. 1213 г. 

") Плат. 1П6 г., Густ. 1813 г. 
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Бсевододъ Юрьевить, желая передать по смерти своей Влади- 
111рсшй столь второму сыну, Юр1Ю, созывэетъ бояръ своихъ 
изъ городовъ и волостей. Подъ 1476 г. упоминается Псков- 
ская волость, Гостятино; а подъ 1441 г. читаемъ, что Псков- 
€к1й посадникъ Тимоеей по']&халъ а:съ волостьмиэ ставить го- 
родъ Опочку ^^). 

Съ XIV в., по мир* того, какъ слово волость все р*же и р*- 
хе употребляется для обозначешя ц-благо княжен1я, за нимъ ис- 
ключительно остается значенхе составныхъ частей уд-Ьла или 
княжества. Только въ такомъ смысл*! встр'Ьчается оно въ за- 
В'Ёщашяхъ и договорахъ Московскихъ князей. Изъ этихъ па- 
мятниковъ видно, что ВС* княжешя, мало-по-малу вошедш1я 
въ составь Иосковскаго государства, подразд'Ьлялись на воло- 
сти: велик1е князья Московскхе, назначая эти княжешя въ уд*- 
лы своимъ сыновьямъ, къ имени главнаго города, которымъ 
прежде обозначалось то или другое отдельное княжеше, всегда 
прибавляютъ: «и съ волостями», напрйм4ръ:о:Можайскъ — со 
вс1^ми волостями», <г Коломну со всЬми Коломенскими волостя- 
ми», аГаличъсо вс^^ми волостями», сБ'Ёдоозеро съ волостями»; 
въ тЁхъ же выражешяхъ говорится о Владимар*!, Переяславл']^, 
Костром-Ь, Суздал*, Нижнемъ, Муром*, Твери, Рязани, Прон- 
ск*. Переяславл* Рязанскомъ и пр. ^^). 

<з} Иаат. 1193 г., Восвр. 1211 г., Псе. 1. 1476 и 1441 г.— Въ Новогр. I. подъ 1406 г.: 
читаемъ: «Плесковича ходпша войною къ Полотску и мало не взяша города, а 
волости ПолотсЮя повосвавше и отъидоша». 

") Р. С. Г. Г. и Д. ч. I №№ 18, 21, 22, 23, 34, 48, 86, 127 и 144.— Назпачая во- 
лгоста, князья переносили па своихъ преемниковъ право отправлять изв1Бстпыя 
ФункцШ княжеской власти, а не свою частную поземельную собственность, для обо- 
двачен1я которой было употребительно выражен1е— село. Волость была правитель- 
ственнымъ округомъ, отъ нея заимствовалъ свое имя и чиновникъ, которому она 
поручалась въ зав']Бдыван1е, волостель. Въ договорной грамоте великаго князя 
Тверскаго, Михаила Борисовича, съ Мосвовскимъ вел. кн., Иваномъ Васильсвичемъ, 
читаемъ: «А кто им1Бтъ холопа или должника, а поставитъ передъ волостелемъ, 
въ томъ ему вины н'ётъ; а выведетъ изъ волости, а передъ волостелемъ не поста- 
витъ, въ томъ ему вина». Р. С. Г. и Д. ч. 1 № 88. Въ жалованной грамот* Васи- 
л1я Дмитр1евича митрополиту Фот1ю читаемъ: «ослободилъ отцу своему Фот1ю.... 
купити въ (волосто) Талш* деревню Яповльскую волбстную; а что доселя та де- 
ревня тянула судомъ и вс1>ми пошлинами къ волости къ Та^пгЬ и нынФчь та де- 
ревня потянетъ судомъ и вс1;ми пошлинами къ отцу моему Фот1ю..., опрочь дани 
моей и яму къ волости ей не тянути ни ч*мъ». А. А. Э. т. I № 20. Въ другихъ 
жалованпыхъ грамотахъ весьма обьшновенна такая статья: «а волостель в^даетъ 

22 
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Болости обозначаются обыкновенно именемъ главнаго пунк- 
та поселешя, въ котороиъ, по всей вероятности, и им'Ьдъ свое 
и'Ьстопребываше волостель. Къ этимъ главныиъ поселешянъ 
приписывались мен1&е значительный села и деревни, что вжЪстк 
состовляло округъ волости. Волостель для отправленк пра- 
вительственныхъ д']&йств1й им-^лъ право "Ездить по всему 
округу своеЁ волости. Въ силу этого волости и въ этомъ вто- 
ронъ смысл'Ё также усвояется паименоваше у^зда. Указаше на 
это находимъ въ зав'Ьщанш Ивана Даниловича Калиты. При 
исчислеши Можайскихъ и Еоломенскихъ волостей, назначае- 
мыхъ имъ старшему сыну Семену, упоминается волость Похра- 
нс; а Н'Ьсколько далЪе при исчислеши селъ, передаваемыхъ 
тому же князю на прав'Ь частной собственности, читаемъ: ссело 
на С'Ёверц'Ё, въ Похрянскомъ у^здЬ^). 

Волостямъ противополагаются города, составляющхе по от- 
ношешю въ нимъ соразд1^леше княжества. Еъ городу припи- 
сываются окружающ1е его села и деревни, съ которыми онъ и 
составляетъ особый правительственный округъ. Власти имЪ- 

своихъ людей волостпыхъ и въ прд^щЪ и въ вн1гЬ...» Сх. тамъ же ?^?^ II, 58, 8} 
и др. и въ А. И. т. [, N6 49 и др.— ^ъ Москв1Ь воюсти также равдавалюь мужа», 
какъ въ Новгород "Ь и въ ГалитЁ, въ уста умирающему Дмитр1ю Ивановичу 1^то- 
писецъ влагаетъ сл'6д>ющ1я прощалышя слова къ боярамъ: «съ вами царство, 
вахъ... подъ вами грады держахъ ивелик1явласти...1>Воскр. 18в0г.Ср. етеНовгр. 
IV. 1447 г., таЬ 11л1&нъ и осл'1;плен1е в. к. Московскаго, Васил1я Васильевича, обV 
яснены его привязанностью къ Татарамъ, которымъ онъ раздавалъ города и во. 
лости въ кормлен1е.— Въ княжескахъ зав'бщан1яхъ села, какъ частная собственность 
князя, обыкновенно противополагаются волостямъ. Такъ въ зав-ЬщанШ Ивана Да- 
ниловича посл'16 перечислен1я городовъ и волостей, назначаемыхъ имъ второму 
сыну, Ивану, сл'Ьдуетъ особая рубрика: «а се села», и за т1Бмъ уже идетъ переп- 
слен1е селъ, назначаемыхъ имъ тому же сыну. Въ томъ же порядк1^ идетъ и на- 
значен1е уд-Ьла третьему сыну, Андрею: «А се далъ есмь сыну своему Андрею- 
Лопастну, С1Бверьску, Нарунижьское, Серпоховъ, Нивну, Темну, Голичичи, Щв- 
товъ, Перемышль. Растовець, Тухачевъ; а се села: село Талежское, село Серое- 
ховьское» и пр. При назначен1и уд-Кла старшему сыну, Семену, хотя и опущева 
рубрика «а се села», но все таки села перечислены отд1&льно, посл'ё волостей. 
Въ зав']Бщан1и Диитр1я Ивановича выражен1ю «а изъ Московскихъ солостей» про- 
тивополагается выражен1е аа изъ Московскихъ селъ». Есть волость Руза, впо. 
сл11дств1и— городъ, и есть село Рузьское, точно также есть волость Серпоховъ, 
впосл1Бдств1и городъ,и село Серпоховьское.Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1 №\ев1 игз.— Московск1е 
князья влад'Ёли громадной П'}земельной собственностью, по имъ принадлежали далеко 
не ВСЁ села и деревни, гходивш1я въ составь волостей. Въ договорахъ князей ве 
Р'Вдко встр-Ьчаемь обоюдное обязательство агедъ и деревень въ такомъ-то уд"ЬхЬ 
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ютъ пребываше въ самоиъ город-Ь, а приписанныя къ нему 
м^Ьста еоставдяютъ ихъ у']^здъ, подобно тому какъ мШа, при- 
писанныя ко всЬмъ другимъ волостямъ. Указаше на существо- 
ваше особыхъ городскяхъ уЪздовъ находимъ между прочимъ 
въНовгр. л*т. подъ 1403 г., гд* читаемы са въ Новгород- 
сюмъ у^дФ за 50 верстъ (а по другимъ спискамъ за 8) отъ 
Велнкаго Новгорода благослов!емъ владыки 1оанна постави Пор- 
ФирШ йнамскШ церковь древяннуз) и пр. ^^). 

Противоположность города и волости могла обнаружиться 
весьма рано, но съ полною определенностью отразилась она 
въ памятникахъ только съ Х1У в. Въ зав'Ьщашяхъ Москов* 
скихъ князей города постоянно называются отд']^льно отъ во- 
лостей; только самые незначительные изъ нихъ, городки, перв« 
числяются заурядъ съ волостями ^^). Въ другихъ памятникахъ 
того же времени постоянно различаются городск1е люди и во« 
лостные, какъ принадлежащ1е къ разнымъ в'Ьдомствамъ ^'^). 
Въ уставной Б*лозерской грамогЬ конца XV в. выводная ку- 
ница опред']^яется въ одинаковомъ разм'&р'Ь какъ за переходъ 

ве куоити». Оно ве иожетъ относиться къ селамъ ■ деревнямъ, привадлежавшюгь 
самому князю; зд1Бсь д'&ио ядетъ о се1ахъ и деревняхъ, принад1ежавшихъ боя- 
рамъ, водьнымъ слугамъ и вообще ^ христ1анамъ, которыя еаравнБ съ княже- 
сквмя се1ани составляхв округъ воюсти. — Съ 8авобвав1я Новгорода въ ЦТЗ г. 
начинается изм1Бнеи1е въ этомъ сювоупотребдепШ. Взятыя Иваномъ Вас^дьевичемъ 
воюсти у Новгородцевъ— сд']^лад1ись его частной собственностью, которая стала раз- 
даваться въ пом-кстья. Отъ сюда у частныхъ лцъ появляются части волостей, 
или волостви. 

") Новгр. Ш. 1403 г.— Сюда же относится встр'бчающееся въ княжескихъ зав%- 
п|ав1яхъ выражел1е «МосвовскШ городской уВздъ». МосвовскШ городской у&здъ 
состоялъ нзъ селъ «на Москв'ё» или «у Москвы», которымъ противополагаются 
«Московск1я села», т. е. села въ Носковскихъ волостяхъ. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 
№№ 24, 86, 144. 

*^) Въ зав-ЁщанШ Дмитр1я Ивановича папр. между Звенигородскими волостями на- 
званъ «Руза городокъ», между Московскими «Шерна городокъ»; въ зав'Ьщан1и Ва- 
СИД1Я Васильевича въ числ!: Коломевскихъ волостей ваходимъ «городокъ Брашеву»; 
въ зав1Бщанш Ивана Васильевича между Дорогобужскими волостями стоить «Лучинъ 
городокъ», а между Шохонскими «городокъ Княжичи». Не городск1я волости по м1(- 
рФ усилеи{я главнаго поселен1я переходятъ въ городск1я. Такъ въ завЪщанШ Ива- 
на Даниловича— Серпуховъ просто волость, а въ зав'ВщаШи внука его, Владим1'ра 
Андреевича, это главный городъ уд'Ьла, къ которому приписываются друпя воло- 
сти. То же повторилось съ Звенигородомъ и н-Бкоторымн другими волостями. 

") Въ жалованной грамот* Звеиигородскаго квязя, Юр1я Дмитр1евича, Савво-Сто- 
рожевскому монастырю читаемъ: «А правъ ли. виноватъ ли городской или воло- 
стной человЪкъ, и онъ въ правде п вин* нам1-стпикомъ моимъ и волостелямъ.*.; 
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)^вицы изъ ОДНОЙ волости въ другую Б'Ёлозерслую волость, 
такъ и за ея переходъ изъ волости въ городъ и обратно, что 
указываетъ на то, что городъ составлялъ такой же администра- 
тивный ОЕругъ, какъ и волость ^^). У'Ьзды волостей и городовъ 
были далеко не одинаковы по своимъ разм'Ёрамъинер1&дкон1Ь- 
пяли ихъ: н'1^сколько волостей соединялись въ одну, если хотели 
доставить лицу, которому он'Ь поручались въ зав'Ёдывате, бОзЛе 
значительное содержаше; въ противномъ случа'Ь, большая во- 
лость дробилась на н'Ёсколько медкихъ. 

Б ь концу разсматриваемаго пер1ода для обозначеша волости 
начинаетъ входить въ употреблеше новый терминъ— стань. 
Что станъ — въ смысл* административнаго округа — ест)^ ни- 
что иное какъ новое наименоваше волости, это видно изъ сли- 
чен1я двухъ дошедшихъ до насъ Б^лозерскихъ грамотъ, и изъ 
н'Ькоторыхъ м*стъ княжескихъ договоровъ и завФщанШ. Въ 
начал* уставной Белозерской грамоты читаемъ: спожадовалъ 
своихъ людей Б*лозерцевъ, горожанъ и становыхъ людей иво- 
лостныхъ вс*хъ Б*лозерцевъ1> ... А дал*е, гд* говорится о корм* 
нам*стнику и о распред*лен1иБ*лозерскихъм*стъ между подв*- 
домственными ему чиновниками, упоминаются только горожане! 
становые люди, городъ и станы. Такъ какъ нам*стнику поруча- 
лась вся Б*лозерская земля и кормъ шелъ ему со вс*хъБ*лозер- 
цевъ, то онущен1е волостей и волостныхъ людей въ этихъ двухъ 
случаяхъ можетъ быть объяснимо только предположешемъ, что 
волости и станы суть два разныхъ названхя для обозначешя одно- 
го и того же правительственнаго д*летя ^^). Какъ станы въ 

а игуменъ съ брат1ею въ городяаго и волостнаго челов1{ка не вступаются ». Въ ха- 
лованиой грамот1^ Углицкаго князя Троицкому Серг1еву монастырю читаемъ: «А 
случится судъ СМ1&СТН0Й городскимъ 'Людямъ, или волостнымъ съ монастырским!, 
и мои вам'1Бстникв Углнцк1е или волостели Кйнельсв1я... судятъ, а игумеиовъ при- 
вазникъ съ ними же судитъ». А. И. т. I. №№ 15, 74. Ср. еще тамъ же № 83 и въ 
А. А. Э. т. I, №№ 44, 51, 111 и др. 

«) А. А. Э. т. I № 123. 

*') «Взо'1Бжжаго корму горожане и становые люди нам1Бстникомъ вашимъ на 
вЗО'Ёэдъ что кто принесстъ, то нмъ взяти.... А пам1^стникомъ нашимъ у нихъ дер- 
жати въ город!» и во стан*хъ два т1уна, да десять доводчиковъ, во стан^хъ де- 
сять доводчиковъ, да два въ город*»... А ниже, въ статьяхъ о душегубств* снова, 
упоминаются не только городъ и станы, но и волости. 
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Б'блозерскоЁ граногЬ употребляются вместо волостей, такъ и 
наоборотъ, волости — вместо становъ. Въ конц* разбираемаго 
аита читаенъ: «а кто дастъ дочерь за мужъ, изъ города въ во- 
лость, или изъ волости въ горрдъ, или изъ волости въ волость, 
и онъ дастъ за выводную иувицу—алтьшъз». Зд1&сь не упомина- 
ются станы, но вовсе не потому, чтобы переходъ д1^вицы1зъ 
одного стана въ другой или изъ стана въ волость и въ городъ 
м на оборотъ не условливалъ выводной куницы: она не бралась, 
иакъ показано нШолько ниже, только въ случа'Ь замужства 
въ првд1^лахъ одного и того же города, стана или волости. Въ 
этомъ щча^, следовательно, волостями названы станы. Что 
станы въ Б'Ьлоозер'Ь не составляли правительственнаго д'Ьлеп1я, 
отличнаго.отъ д'Ьлешя на волости, это подтверждается еще та- 
моженной Белозерской грамотой, писанной 9 л^тъ позднее. 
Въ этой грамотЁ говорится только о волостныхъ и городскихъ 
людяхъ, и ни разу о становыхъ, что было бы невозможно, если 
бы волости неозначали то же, лто станы. Подобно этому и въ 
завещанш Ивана Васильевича городъ Велоозеро отказывается 
ссъ волостьми съ путьми и съ селы и со всЬми пошлинами:», 
а о станахъ также не говорится ни слова *•). Указаше на та- 
кое же значеше стана находимъ и въ завещан1и Серпуховскаго 
князя, Владим1ра Андреевича. Дбумъ своимъ сыновьямъ, Семену 
н Ярославу, онъ отказываетъ сГородецъ на Волзе и станы на 
полы». Несколько далее, при перечислеши становъ, встречаемся 
съ следующими именами: Белогородье, Юрьевецъ,Корякова сло- 
бода и Чернякова. А въ договоре вел. князя Васил1Я Дмитр1евича 
съ Владим1ромъ Андреевичемъ, по которому последшй и пр1о- 
брелъ Городецъ, означенныя четыре места поименованы подъ 
рубрикою — «Городецкихъ волостей!) ^^). Въ разсматриваемый 
пер10дъ новый терминъ употреблялся далеко не повсеместно: 
въ княжескихъ завещашяхъ и договорахъ имъ пользуются по- 
чти исключительно для обозначешя правительствепныхъ подраз- 
д^^лешй Московскаго удела; въ другихъ же уделахъ, Можай- 

»о) р. с. г. г. и д. ч. I, № 144. 
««} Тамъ же, №№ 38» ^0* 
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скомъ, Коломенскохъ, Влари1рскояъ, Переяславскоиъ в пр. 
упоминаются только волости **) . 

По первоначальнону значешю своему слово стань вовсе не 
обозначало правительственнаго округа: стань означаеть соб- 
ственно только м']^сто остановки. Еще Несторь говорить оста- 
нойищахъ Ольги, т. е. м'Ьстахъ, гд'Ь она останавливалась во 
время объ-бзда Древлянской земли ^'). Изь поздиМшаго времени 
им^^мъ изв'Ьстхе, что мЪста остановки волостелей, во время 
объ^^да ими своихъ уЁздовь,также называлисы^тананм ^^).1отя 
9ТИ станы не составляли особыхъ правительствешыхъовруговъ, 
одинаково в'Ьдались однимь и т1^мь же волостелемь и произволь- 
но переносились имь съ орого м^^ста на другое, но въ посл^д- 
«твш.при д-Ёлеши крупныхь волостей на бол1Ье мелкхя, апооиые» 
етаны могли быть взяты за основаше д1^лешя и такммь обра- 
зомъ могли сообщить свое имя вновь образуемымь валостямъ. 

<^) На 8начен1е стана, каЕЪ правительственнаго округа въ Московскомъ у«%Л, ука- 
вываетъ сИБдующее выражен1е: «а что хЪтяжъ свотъ села подавалъ въ Мосмв 
скихъ стан^хъ»... и под., къ которымъ приравшиаются совершепо тахи же ви- 
рэжен1я о волостяхъ, напр.: «А изъ волостей изъ Дмитровскихъ даю сыну своеву 
Василью: Селву, Гуслицу и пр., ■ что будеть въ т^ъ волост-вхъ сехь»... Р. С. Г. 
г. и д. ч. I. №№ 51, 144. КромФ Шсввы ВЪ зав1Ьщав1яхъ кашкесЕцхъ станы упо- 
минаются: около Городца, въ УглечФ полК, въ Руз'Б и на р. ШекснФ, станъ Вере, 
тейва, хотя и ве всегда ясно, въ какомъ зв&чевШ. Таиъ же №№ 40, 83, 144.- 
Въ другнхъ паиятникахъ встр-Ьчаоиъ еще в^оторыя ука8ан1я, см. А^ М. т. I, № 
118. А. А. Э. т. I, №Г^ I, 74. — По шгШю С. М. Соловьева станы составлпоп 
подразд6лен1е волостей, Истор1я, т. Ш. стр. 38, нзд. вюр.; по ип^Шю Немлша, 
ваоборотъ, ставы д1ш1лнсь на волости. Пол. собр. его соч., т. П. стр. 198. Нв 
тотъ ни другой авторъ, въ со}вал1Ьн1ю, не указываетъ источниковъ, на воторыхъ 
основывается. 

<?} Каранзииъ, основываясь на одномъ 1г6стФ л1(тописца Соловецваго мовастырв! 
дунаетъ, что ссстановищами также назывались хуторы и домы, тщЪ можно бшо 
приставать». Истор. 1. т. УП гл., 377 пр. Что ставъ действительно овиачалъ йо- 
гда частную собственность князя, его хуторъ, увазан1е на это 11«>жно вшдКть и въ 
такихъ выражен1яхъ какъ напр. «бортный станъ». Бортники, бобровникм и друНе 
д^кловые люди селились обыкновеию на венляхъ князя ■ составляла его про- 
мыслъ. Надо думать, что въ такихъ промысловыхъ сблен1яхъ князей были ихъ 
собственный становища, или станы. Отъ сюда ' поселешя этого рода и называ- 
лись иногда ставами, такъ въ завФщанШ вел. жв. Мосвов., Инна Ивановича, 
упоминается «медовый обровъ Васидьцева стана», а въ зав^^щанШ вел. кв. Ивана 
Васильевича, встр1кчаемъ «волость Юлку съ бортнымъ станомъ». Если такое про- 
мысловое селен1е князя доходило до эначительвыхъ радм1^овъ, ово оргаинзова- 
лось въ особую волость, при чемъ ловчШ получалъ права волостеля. Р. С. Г. Г. 
и Д. ч. I. №]>|а 40, 87, 144; А. А. Э. Т. I, № 150. 

^♦) А. И. Т. I № 70. 
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^'орода и волости, въ этоиъ второмъ смысд^^, д^^лятся въ 
свою очередь на бол-Ье мелшя правите льственныя единицы — 
сотни, потуги и погосты, который ведались особыми чинами въ 
лицЪ сотскихъ и старостъ. 

Сотни, подъ которыми никанъ не должно разум1^ть д'Ьйстви- 
тельной ариометичесвой сотни, представляютъ оро изъ древ- 
н^йшихъ д'ЬленШ, которое было вызвано первыми потребно- 
стями военнаго и Финансоваго управлешя. Въ Е1евЪ сотсте 
упоминаются еще при Владим1р'Ь Святомъ, который приглашалъ 
мхъна свои придворные пиры вм'ЬсгЬ съ боярами, гридями и 
нарочитыми людьми. О разд'&лен1и Новгорода (самаго города) 
на сотни встр^чаемъ первое изв'1ст1е въ уставе о мостовыхъ, 
приписываемомъ сыну Владимхра, Ярославу. Въ XII в. сотсте 
упоминаются въ Псвов^^^'). Въ Новгород'^ на сотни д^^рлись 
только горожане, волостные же или земсте люр д'Ьлились на 
потуги и погосты *•). Въ другихъ м*стахъ д*леше на сотни 
было употребительно и для волостей. Такъ въ Берестьи сотни 
противополагается горожанамъ и, сл'Ьдовательно, составляютъ 
д%леше волости ^^]. Въ Мосвовскомъ княжен)и и въ вылепляв- 
шихся изъ него уд1^лахъ сотшрками в1^даются черные и тяглые 
люди вообще, следовательно, зд^Ьсь на сотни одинаково д'Ь- 
лятся какъ города, такъ и волости, ибо черные и тяглые люр 
составляютъ населеше и т*хъ и другихъ **). 

Погостъ былъ собогвенно церковнымъ д1^лешемъ, а потому 

**) Воскр. 99в Г., Ипат. 11*78 Г.; ср. еще Пек. I. 1461 г. Для Галла см. Ипат. 
1931 г. 

^) Въ договори, гран. Новгорода съ вех. кн. Московскимъ, Иваномъ Васильеви- 
чемъ, читаемъ: «а вупецъ по1&детъ во сто, а смердъ потяяеть въ свой потугъ». А. 
А. 9. т. I N1 51, Р. С. Г. Г. и Д. ч. № 20. Тамъ же въ № 9 и 15 вШЬсто «потугъ» 
читаемъ «погостъ». Ср. еще Новгрд. I. 12)0 г.: «а добытокъ Сеиеновъ ■ Водови- 
новъ по стомъ раад1кп1ша»; Р, С. Г. Г. и Д. ч. I, № 3: <^агословен1е отъ вла- 
дыка, покдонъ отъ посаднпка..., тысяцкаго... ■ ото вс1Ыъ сотсхнхъ... и отъ 
з&Ьхъ стар1Ы1ш1хъ н ото всего Новгорода, къ князю Ярослав)'», и А. И. т. I, №11* 

») Ипат. 1288 г. 

**) Въ жалованной грам. Звенягородскаго кяявя Савво-Сторожевскому мона- 
стырю читаемъ: «а которые люди имуть жити на т-Бхъ земляхъ Московскихъ, ■ 
тИнъ додямъ ненадоМ моя дань, ни яиъ, ии подводы..., ни къ сотскому, ни де- 
сятскому съ ТЯГ1ЫМИ людьми не тянуть ня въ которые преторы ■ въ разметъ, 
■я въ иныи который пошлины». Ср. подобный же выражен1я: А. А. 9. т. I. №№ 
19, 44, 46, 111, КО, 1», иР. С. Г. Г. ■ Д. Ч. I, ГФ» П. 
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мы и не встр^Ьчаемъ никакихъ гражданскихъ властей, которыя 
бы заимствовали отъ него свое има^^). Погостъ означалъ во 
1-хъ, м'Ьсто, накотороиъ стояла церковь и дворы церковнослу* 
жителей и во 2- хъ, деревни, жители которцхъ составляли при- 
ходъ церкви ^^). Этими готовыми уже округами пользовались 
иногда и ря правительствннныхъ цЪлей, напр. для обложен1я 
нодатей^^). 

Бее, что находилось въ пред1^лахъ княжества, иодлежало 
в'Ьд']Ьшю общихъ судебныхъ и административныхъ учреждешй; 
исцлючешя (иммунитеты) допускались только въ (жлу особаго 
акта въ Форм'Ь зав'Ьщан1я» или жалованной грамоты. Так1я ис- 
ключешя обыкновенно состояли въ освобождеши изв'Ьстяаго 
округа отъ княжескихъ даней, пощлинъ и повинностей и отъ 
суда княжескихъ чиновниковъ, права и обязанности которыхъ 
переходили въ такомъ случа'Ь на те лица, въ пользу которыхъ 
установлялось исключеше. Освобождеп1е отъ суда и даней 
было или полное, или съ ограничешями; въ посл1^днемъ случае 
въ в']^д']Ьши княжескихъ чиновниковъ обыкновенно оставля- 
лось душегубство и разбои« язъ повинностей же— въ пользу 
князя выговаривались иногда дань и ямь, иногда одна дань 
и пр. Так1в исключенные изъ общаго в'бдомства участки на- 
зывались иногда волостями по отношешю къ т1^мъ лицамъ, въ 
пользу которыхъ д'Ьлалосьисключеще ^^); наименован1е волостыо 
обусловливалось зд1^еьпвреносомъ на пожалованное лице права 
отправлять н'бБОТорыя Функц1И княжеской власти. — Въ составъ 
округа, вынутаго изъ ведомства общихъ судебныхъ и правн- 

^) Си. 6. М. Д]|итр1вва Истор. судеб, нвст. стр. %1 а Б. И. Чичернна Облает, 
учрежд. стр. 8в, пр. 3. 

^) См. Новгородсв1я пасцевыя кнвги. 

>*) Такъ напр. въ устав'В Сиоленскаго князя, Ростис1ава Мстяславпа, дань съ 
Вержавлянъ показана по погостамъ. Д. къ А. И. т. I, № 4; ср. еще тамъ же № 
17, и въ А. А. Э. № 1. Крои-& Новгорода н Смоленска въ разематриваемое вршя 
погосты упоминаются въ Рязани, А. И. т. I, № 8, Брянске, Торопц11 ш тсчвсшЛ 
Р. с. г. г. н Д. ч. I, № 144. — Относательно д'Ьле111я ма пятины сн. Неволнва 
Зап. Импер. Рус. Геогр. Общ., кн. УП1. ■ 

^) Въ жалов. грам. Митрополита 1оиы читаемъ: «пожаловалъ' Андрея Афанасье- 
ва, что с/Ьлъ на своей щажЬ, на Голятовской пустоши, въ волости Пречистыя 
Богородицы и въ моей...» А. А. Э. т. I. ^в 45. Ср. еще тамъ же № 155. Въ тоиъ 
же смысл1^ надо, кажется, понимать и изв-Ьст1е Соф. I. подъ 1411 г. 
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тельственннхъм'Ьстъ, входить не одн'Ё только земли, принад- 
дежащ1и на прав'Ь частной собственности тому лицу, въ пользу 
хотораго сделано изънт1е; къ нимъ приписываются иногда и 
земли, принадлежащ1я третьимъ лицамъ ^^). 

Исключешя д']Ьлались въ пользу княгинь, монастырей и цер- 
квей, и частныхъ лицъ ^*) . 

") Жаюв. граяота вел. князя ВасяШя Васыьевича Ивану Петашну устано- 
вдяетъ ис1и[ючен1е только Д1Я села и деревень, составляющихъ собственность са- 
мого Петапна, А. А. 9. т. I. № 46; наоборогь, изъ только-что приведенной гран, 
шггрополита 1овы видно, что въ составь его волости входить и купли третьихь 
лицъ.— Ср. сл16дую1цее прим. подъ 1}. 

^) 1) Особенно большихъ развг&ровъ достигали округи, исключаеиые въ пользу 
вдовствующихь княгинь; не только собственный ихъ села и деревни освобожда> 
лись отъ суда княхескихъ волостелей, но изъ уд-Кловь князей-сыновей вынима- 
лись вгиые волости и города и предоставлялись княгивямъ съ правоиъ суда и 
дани. Св-Ьд^кн!! о тавихъ передачахъ особенно обильны изъ Иосковскаго времени, 
но встр-Кчаются и изъ эпохи предшествовавшей, хотя и въ слишкоиъ враткйхъ 
л1(Т0писвыхъ изв1Бст1яхъ, см. напр. Ипат. л1&т. 1189 г., 1187, 1<87 г.— Участки, ко- 
торые предоставлялись квягинямъ по зав^щан1ямъ* не назывались ни ихъ уд1&ла- 
ми, ни княжествами. Иванъ Даниловичъ назначилъ н1&сколько волостей внягинВ 
своей, но въ начал-Ё зав'Ёщав{я онъ говорить: «се есмь разд1мгь учинилъ сынонъ 
своииь», а не сыномъ и княгин'К. Точно также и сыновья его атоть учаетокъ не 
называютъ ни уд'бломъ, ни княжествомъ; въ зав'Ёщав1и Ивана Ивановича объ немъ 
говорится въ такихъ выражея1яхъ: «А княгиня Ульяна по отца моего кн. вел. по 
грамот1Б по душеввой в'1)даетъ волости и осмничье и села до своего живота».-— 
право суда предоставлялось кпягинямъ безъ всякихъ ограничен^; см. ззв-ЁщанЫ 
Московскихъ князей, Василш Ди1тр1евича и Васил{я Васильевича. — %) Исключе- 
ния, д1Ьлаеиыя въ пользу монастырей и церквей, весьма разнились ио объему пре- 
доставляемыхъ этимъ посл'бднимъ правь, ср. А. А. Э. т. 1, №№ 5, 7, 17, 20, 31, 
39; и А. И. т. I, №№ 15, 88; по^большей части они ограничивались землями, со- 
ставлявшими собственность монастырей и церквей. 3) Исключев1я, установляемыя 
для частныхъ лицъ, Д'блались какъ въ пользу одного лица, такъ и въ пользу ц1^ 
лыхъ обществъ. Въ первомь случа-б исключаемый территор1и составлялись изъ 
частной собственности т'бхъ лицъ, на чье имя писалась жалованная грамота см. 
А. А. 9. т. 1. №№ 4^, 16, 111, 120, 132, 140. и А. И. т. I. № 115, и изъ земель 
жалуемыхъ въ пом'ёстья, см. А. А. 9. т, I. № 141. По всЬиь дошедшимь до 
нась грамотамъ этого рола исключен1я не простираются на душегубство и 
разбои. — Во второмь случа*!» въ силу исключео1я возникали слободы , права 
которыхъ также опред1!Лялись въ жалованныхъ грамотахъ; въ договор-Ё Юр1я 
Дмитр1евича съ Васил1емъ Васильевичемь читаем ъ: «а у кого будуть въ Б-Ьжиц- 
вомь версб грамоты жалованные отца твоего великаго князя, или твои у боярь, 
яли на слободы, или у иного у кого». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 30. Въ А. А. 
Э. ч. I, подъ № 102 отпечатана одна изъ такихъ грамотъ. Впрочемь, въ этомь 
случа'В исключеи1е установляется не столько въ пользу самой слободы, сколько 
въ пользу Покровскаго монастыря.— Неволинь думаеть, что при вел. кн. Москов- 
скомъ, Ивав'Ь Васильевиче, уничтожились нзъят1я отд'Ьльвыхъ лицъ отъ подчи- 
ненности общему управлев1ю, Поли. собр. его сочин. т. VI стр. 121. 9то ин1(в1е 
ве можеть быть принято: Иванъ Васильевичь самь не р1>дко установляль исклкь 
чев1я; см. А. А. 9. т. 1. №№ 111, 120, 1$2, 121, 131, 130. 
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Дошедш1я до насъ жалованный грамоты не восходятъ дал'Ье 
XIV в.; ВС*! он1Ь писаны отъ имени князя, въ исключительноиъ 
аав-Ёдыванш которагонахорлись еудъ и дани ^). Въ чью подь- 
ву разъ установлялось исключеше, тотъ пользовался имъ какъ 
своимъ частнымъ правомъ и могъ въ принадлежащемъ ему о- 
вруг'Ё установлять новыя исключбН1я — отъ своего суда и своихъ 
повинностей. Прим']Ёры такихъ вторичныхъ исвлючешй нахо- 
рмъвъ жалованныхъ грамотахъ княгинь и митрополитовъ '®}. 

Таково было правительственное д'Ьлеше Русской земли. Оно 
представляетъ три степени овруговъ, каждому изъ которыхъ 
соотв'1тствовали особый органы управлешя. Высшую степень 
составляетъ кнлжеше, волость, уд'Ьлъ, или у^здъ; за тёмъ 
сл'Ёдуетъ подразд'Ьлеше княжешй на города, волости, станы 
или у^зды; эти посл'1^дше въ свою очередь длятся на сотни, 
потуги и погосты. — Отсутств1е особыхъ терминовъ для двухъ 
первыхъ степеней, которые употреблялись бы исключительно 
для обозначешя той или другой изъ нихъ, въ значительной 
М'Ёр'Ьзатруряетъизучетедревняго правительственнаго д'1ле- 
шя. Подыскиваше въ источнивахъ такихъ выражешй, какъ 
волость, у']Ьздъ, станъ, еще ничего не р'1шаетъ: для каждаго от- 
д^^ьнаго случая долженъ быпгь особо установленъ смыслъ этихъ 
выражен1й, который то совпадаютъ, то обозначаютъ совершен- 
но разныя понят1я, иногда даже не им'ёющ]я никакого отноше- 
шя къ правительственному д']^ен1ю '^}. По состоянш источни- 

**) То1ько въ Новгород*, тяЪ до1'&е сох1>апш1Сь в1Ьчевие порядки, встречает 
ограничевЮ нрава князей раздавать жаюванеыя грамоты. Въ Новгородскшъ дого- 
ворвшъ грамотахъ вееьма обыкновенно сЛдующее усюв{е: «А беяъ посадника тн, 
пше,.... грамотъ не даятн». Р. С. Г. Г. н Д. ч. I № 9. Ср. еще А. А. Э. т. I № 

»•) См. А. А. Э. т. I, № № 41, 45. 

") Такъ С10В0 волость употребляется еще для обозначеяи ^которыхъ особыхъ 
квяжесвшъ правъ; въ этомъ смысл* право собирать тамгу напр. составляетъ 
млость. Въ вавгЬщани! Ивана Даниловича Калиты читаемъ: оА взъ городскнхъве- 
мстейдаю княгини своей осмвичее; а тамгою и иными волост ми городскими по- 
делятся сыново мои».... Въ жалованной грамотк Рязавскаго в. к., Ивана ведоро- 
внча, читаеиъ: а.. . пожаловалъ игумена Ларивонья Пречистыя монастыря Солот- 
ченскаго: далъ село свое Филиповиче съ у&здомъ, по кое место уездъ былъ къ 
намъ и моей госпожи великой княгини Софьи».... А. И. т. I. № Зв. Выражен1е 
«село съ уЬздомъ» означаетъ здесь тоже, чго въ другихъ подобныхъ грамотахъ 
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Еовъ ЭТО установдешб то^ваго смысла далеко не во всЬхъ слу- 
чаяхъ бываетъ возможно. По м'Ьр'1 того, какъ слагалось Москов- 
ское государство, эти затруднешя не уменьшались, а увеличи- 
вались, ибо отд'Ёльныя княжешя, мало-по-малу входивпия въ 
его составь, удеракивали до н'Ькоторой степени свою особ- 
ность, что вносило еще большую путанницу и безъ того уже 
въ запутанную терминологш^^). 

схкдующая описательная Форма: «село съ дереввями и съ' пустошми, и съх!^сонъ 
съ пожнями, куда топоръ ходидъ. куда коса ходила, съ пошлою землею, что къ 
ней иэстари тянуло».... а не правительственный округъ. 

*) Объ отд'&ЁЬныхъ княя{ен1яхъ или у1^здахъ, присоединенныхъ къ Москв1^, источ- 
ники упоминаютъ иногда въ ц1^омъ, какъ объ особомъ уФзд1Ь, иногда съ зтнмъ 
имевемъ встречаются только отд16льнь1я части такихъ у']Бздовъ. Си. Б. Н. Чичери- 
на Областныя учрежден1я, стр. 58 пр. 1. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Органы управлешя. 



Обстоятельное развит1е разнообразныхъ задачь управлешя 
есть заслуга нов']Ёйшаго времени. Древн^^йшая эпоха довольство- 
валась въэтомъ отношеши' весьма немногимъ: судъ, по своинъ 
органамъ не отд']Ёленный отъ управлешя, и война — составляли 
главн1^йш1я и почти единственный потребности того времени. 
Князь, призванный судить и управлять, не только сосредоточи- 
валъ въ своихъ рукахъ вс% вЪтви не многосложной админи- 
стращи; но и в']&далъ непосредственно своей особой военнш 
д*ла, судъ. Финансы и вс* другхе предметы малоразвитаго у- 
правлешя. Мы приведемъ зд1^сь н']Ёкоторыя м^ста источниковъ, 
характеризующ1я это личное управлеше князя. 

Какъ княжеше въ ц'Ьломъ своемъ составе называлось во- 
лостью, такъ и князь, в']&давш1й вс); д^ла волости, назывался 
волостелемъ. Л-Ьтописецъ сохранилъ намъ сл*дующ1я 8ам*ча- 
тельныя слова Галицкаго князя, Владим1ра: о:Богъ поставнлъ 
насъ волостелями въ месть злод1^ямъ и въ доброд^^теяь бла- 
гочестивымъ....» ^). 

1{отъ въ какихъ выражен1яхъ описываетъ Владимхръ Моно- 
махъ въ своемъ поучен1и д*тямъ обязанности этого волостеля- 
внязя: ана войну вышедъ, не л')^нитеся, не зрите на воеводы^ ни 

*) Ипат. 1149 г. 
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питью, ни 1^денью не предавайтеся, ни спанью. И сторожей са- 
ми наряжайте, и ночь, отвсюду нарядивше (сторожей), около вой 
сами ляжте, но рано встаньте, и оруж1я не снимайте съ себя: 
л'Ёностью бо внезапу челов1Ькъ погибаетъ».... сне мозите ся 
л^^нити ни на что же доброе. Первое въ цервви: да не застанетъ 
васъ солнце на постели, таво бо отецъ мой д'Ьяшеть блаженный 
и вен добр1и мужи свершеши. . . . ; (за т^мъ) садитесь думать съ 
дружиною, или людей оправливать (т. е. судить), или на ловы 
поезжайте; (поел* этихъ д-Ьлъ) можете лечь отдохнуть: спанье 
есть отъ Бога присужено полудне, отъ чина бо почиваетъ и 
зв'Ёрьиптицыичелов'Ёци]^.... Дал'1е Владим1ръ Мономахъ го- 
ворить о себ'Ё: сЁже было творити отрову моему, то самъ есмь 
створилъ д'Ёла на войн'Ё и на лов'Ьхъ, ночь и день, на зною и 
на зим1, не дая себ'Ь у повоя; на посадниви не зря, ни на бири- 
чи, самъ творилъ, что было надоб*, весь нарядъ.... тоже и ху- 
даго смерда и убогы'Ь вдовиц'Ь не далъ есмь сильнымъ обид-Ьти, 
и цервовнаго наряда и службы самъ есмь призиралъ]^ ^). 

Указашя на отлравленхе правосуд1я самимъ вняземъ весьма 
не р'Ёддд въ нашихъ источнивахъ, въ врыхъ и самая правда 
называется «вняжей правдой» ^). 

>) Лавр. 1096 г. Въ противоположность втоиу. «отивоиъ И8гван1я Всевоюда вы- 
ставлено то, что онъ не соблюдалъ смердовъ, Новгород. 1. 1135 г.; Давыда Рости- 
славича— «что не сотворилъ наряда, но пуще раздрал, Соф. I. 1151 г.;— Мсти- 
слава и Ярополка Ростовскихъ--(счто грабили не токмо волость всю, но и церк- 
ви» Лавр. 1116 г. 

*) Л*тописецъ, с*туя па неурядицу посл*днихъ годовъ квяжев1я Всеволода Яро- 
славича и сд'Ёланную имъ перем'Ьну въ своихъ сов-]^тникахъ, посл'&дств!я этой 
перем'Ёны характеризуетъ такъ: «и людемъ не доходити княже правды». Лавр. 
1093 г. Въ прим'Ёръ личнаго отправлеп1я суда кояземъ см. Ипат. 1146 г. «аще кому 
будетъ васъ обида, говорятъ К!являне Игорю,— то ты прави», о Вовставтив1^ Но- 
вогородскомъ читаемъ: «поча ряды правитн», что объяснено словами пророка: 
«Боже! судъ твой цареви дажь, и правду твою сыну цареви, судпти людемъ тво- 
имъ въ правду». Лавр. 1206 г.; въ похвал']^ Всеволоду Юрьевичу Владим1рсБому 
сказано: «судъ судилъ не лицем'Ёренъ»... Лавр. 1212 г.; о сыв-В его Ярослав'Ь чи- 
таемъ: «судившу Ярославу тако», Лавр. 1229 г. Въ духоввой грамот']^ в. к. Мое- 
ковскаго, Семена Ивавовича, читаемъ: «а что буди судилъ когда въ великонъ 
квяжен1и и въ вотчин1ё своей на Москв1ё, или мои бояре... а того вы, братья 
ноя, не восчипайте» Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 24. Въ жалованной грамот1Б в. в. Мо- 
сковскаго, Васил1я Васильевича, Марьи Вопнивой читаемъ: «пво ихъ сужу язъ самъ 
князь велик1й»... А. А. Э. т. I № 44; ср. еще тамъ же №№ 4С, 111, 120 и др.; въ 
судебнике 1497 г. см. ст. подъ рубрикой «о великомъ князи»; въ А. Ю. №№ 
1, П. 
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На войн'Ь князь обыкновенно первый начиналъ бой ш своижъ 
прии^^ромъ поощрялъ воиновъ во все его продолжеше. Его лич- 
ное участге въ битв-Ь было положительно необходимо дляусп^Ьха 
самаго д-бла; въотсутств1и князя воины «нвкр*пко бьются» *). 
Когда воеводы Дмитр1я Ивановича Московскаго, передъ нача- 
ломъ знаменитой Донской битвы, сов'Ьтовали своему князю не 
биться наперер, но стать сзада, или на крыл'Ь, онъ отв1Ьчалъ: 
<Екакъ скажу вамъ: брат1е! потягнемъ вкуп% съединаго, а самъ 
почну лице свое укрывать, или хоронитися на заду? Какъ хочу 
оловомъ, такъ и д'ёломъ напереди всЬхъ главу свою положити 
за свою братш и за вся Хрисйаны». — «Да яко жерече, тако ж 
створи, прибавляетъ отъ себя л*тописецъ: б1Яше-бо ся съ Та- 
тары тогда ставъ напередь вс*хъ....1> *). 

ВЕкшЕяя обстановка жизни Русскихъ князей значительно из- 
менилась къ концу разсматриваемаго пер10да, но существо д^ла 
осталось тоже: посл1^дшй Московск1й велик1й князь, Васил1й Ива- 
новичъ, такъ же управлялъ самъ, какъ и его отдаленный пре- 
докъ> велйк1й князь ЮевскШ, Владимтръ Мономахъ. Чрезвычай- 
но любопытный документъ въ этомъ отношеши предстаняетъ 
грамота Васи Л1я Ивановича къ Давыду Сырневу, изъ которой вид- 
но, что велик1й князь Московсвхй непосредственно самъ д1^лалъ 
увазашя не только относительно разм^ровъ почтовыхъ 1а[збъ к 
конюшенъ и способа постройки моста на почтовой дорог* , но да- 
же и относительно употребдешя полусгнившихъ досокъ и бре- 
венъ, оставшихся отъ старыхъ почтовыхъ хоромъ **). 

*} Ипат. 1152 г. Ср. еще ташъ же 1151 г.: во вревш войны Юр1я съ Изясювомъ 
воины посл'Ёдняго не отстояли брода на Дн'1Бпр1Б; л1Бтописецъ такъ объясняетъ 
это: пбъ бо въ то время послалъ (Изяславъ) сына своего Мстислава въ Угры, да 
т-Вмъ не твердъ ему б* бродъ, зане не бяшеть ту князя, а боярина не вси слу- 
шаютъ». Въ Воскр. подъ 1220 г. при описанш взят1я болгарскаго города Ошеля 
читаемъ: «и потече самъ князь преди вс1^хъ ко граду; вид-Бвше же его вой вси 
устремашася ко граду борже, и пос']Бкоша тынъ и оплоты» и т. д.^Въ Лавр, 
подъ 946 г. находимъ сл1Бдующее обращение воеводъ Св-Ёнельда и Аснольда къ 
воинамъ передъ началомъ битвы *съ Древлянами: «князь уже почалъ» потягв1Ьте, 
дружина, по княз-ь». 

*) Воскр. 1380 г. Отступлен1я отъ зтого порядка, объясняемыя личныиъ харак- 
теромъ князя, встречаются и въ древнее время. Такъ въ похвал* Ярославу Га- 
лицкому читаемъ: «гд* бо бяшеть ему обида, самъ не ходяшеть полкы своими, 
но посылашеть я съ воеводами». Ипат. 1187 г. 

**) Въ помянутой грамот* читаемъ: <(3д*сь сказывали моему казначею, пишетъ 
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Понятно, орако, ^то князь, соединяя вс^ вФтви управлен1я 
въ свонхъ рувахъ» не могъ обходиться безъ помощниковъ. И 
дМствитедьно, съдревн']&йшихъвременъмы встр^чаемъуказашя 
на существоваше второстепенныхъ властей, в'ёд'Ьшю которыхъ 
поручались отд'1льныя отрасли управления и суда.— Системати- 
ческое д^лен1е органовъ управлешя на центральные и м'Ьстные 
можетъ быть прим'Ёнено къ нашей древней адиинистращи толь- 
ко съ оговоркою. Ёрнственную центральную власть состав- 
дялъ князь и его дума. Но князь не былъ исключительно цен- 
тральной властью. На ряду съ назначаемыми имъ м^^стнымв 
правителями, онъ удерживалъ въ непосредственномъ своемъвЁ- 
д-Ьши известный округъ, къ которому былъ совершенно въ та- 
комъ же отношеши, въ какомъ м^^стные правители къ своимъ 
округамъ; онъ представлялъ въ зтомъ округ* м-Ьстную власть. 
Этотъ обычай вышелъ изъ употребдешя только къ концу раз- 
сматриваемаго пер10да. Кром* того, не смотря на существова- 
Н1е м'Ёстныхъ судей, князь могъ всякое д1^ло потребовать къ 
своему собственному суду ^); а въ древнейшее время, при объ- 

велик1й кпязь, Ерголъск1е юпцики Сумав^ Петрушивъ да Васюкъ Левоновъ, что 
на Ергольскомъ яму хоромы, избы и с']Бввяки и конюшви погнихи и тывъ обва- 
лился: и ты бы часа того "Кхалъ въ Ергольское да на ямскомъ двор-Ё хоромы ве- 
лЪлъ под'&лати крестьяномъ Б'Клозерскими сохами...; да которыхъ будетъ на ям- 
скомъ двор1Б хоромъ ль81Ь под1^ати и переставити, и ты бы тЬ хоромы вел1Ыъ 
под'Клати и переставити, а которыхъ будетъ хоромъ на ямскомъ двср-б нельз1! по- 
д-Клати и переставити, и ты бы на ямскомъ двор-б вел1^ъ поставити новые хо- 
ромы, двФ избЫ'-*трехъ сажевь межъ угловъ, да два с^^нвива на подклЬт-6хъ--ме»ъ 
угловъ по полутрет1е сажени, а промежъ ОБнвиковъ поставилъ бы конюшню че~ 
тырехъ сажень, да т* бы хоромы вел*лъ покрыти и ворота поставити. А гЬми 
бы ветхими хоромами вел1Блъ вокругъ ямскаго двора заметъ заметати, или тынъ 
поставити. Да гВми же сохами вел']Блъ отъ Ергольскаго яму до Напоро;кскаго 
яму дороги почистити и мостовъ по р-Ёкамъ и по болотамъ п по гряэсмъ вел1Блъ 
починити. А которые мосты погнили, а почипити ихъ нельзя, и ты бы вел'Ёлъ 
мосты новые мостити, а на р'Ькахъ бы всл']Блъ мосты мостит на кл'Ёткахъ, что 
бы ихъ вешпяя вода не сносила. А у наряда вел-бль съ тобою , быть и ямской 
дворъ ставить и хрестьянъ наряжать Ергольскимъ ямщикамъ Сумаку Петрушину, 
да Васюку Левонову. А посуловъ бы п помипковъ. отъ тебя и отъ ямщиковъ 
хрестьяномъ не было; а кто васъ въ томъ на хрестьян'Ьхъ посула и поминковъ 
возметъ, и тому отъ меня быти въ казни и продаж'^...» А. А. Э. т. I № 156. 

♦*] Въ Белозерской уставной грамот* читаемъ: «А пр№детъ мой приставъ веди- 
каго князя, съ Москвы, по Б-Блозерца по горожанина п по стаповаго челов-Ька и 
по волостнаго, и онъ имъ пишетъ одинъ срокъ въ году» и т. д. Иногда, впро- 
чемъ, князья отказывались отъ этого права въ пользу м1;стпыхъ властей. В 
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^щ^ княземъ волостей, присутств1б его въ известной области 
исключало всякую м']^стную власть. — Съ этой оговоркой иы 
будеиъ разсматривать князя и его дуну вакъ центральные ор- 
ганы управлешя. Бъ м']^стнымъ органаиъ будутъ относится: 
во первыхъ, санъ князь, зат'Ьнъ: посадники, нам'Ьстники и во- 
лостели, съ зависнувшими отъ .нихъ чиновниками; сотск1е и 
старосты; разнаго рода приказные люди, получавшхе спещаль- 
ныя назначешя отъкнязя; разнаго наименовашя пошлинники, 
назначавш1еся для сбора княжескихъ пошлинъ и даней; нако- 
нецъ,.для зав']^дывашя государственнымъ и частнымъ имущест- 
вомъ князя служили: дворсше, казначеи, ключники, дьяки, по- 
сельск1е и путные бояре. 

Выше было гшкчто, что частныя д-бла князя различались 
отъ д-Ьлъ Русской земли, говоря иначе, отъ т*хъ д*лъ, кото- 
рыя ведались княземъ, какъ правителемъ. Это различеше, од- 
нако, никогда не возводилось на степень системы и князья вы- 
дали, обыкновенно, государственный д1^ла въ Форм-Ь своего ча- 
стнаго хозяйства: ихъ слуги, въ частномъ смысл'ё этого слова, 
служили нер']^дко органами управлен1Я были слугами князя въ 
государственномъ смысл* слова. 

Описашю отд^льныхъ органовъ управлешя необходимо пред- 
послать кратк1й очеркъ княжескихъ слугъ вообще. 

Между служилыми людьми князя должно различать два раз- 
ряда лицъ — нисшШ и высшШ; на долю перваго, обыкновенно, 
доставались дЬла меньшей важности, на долю втораго — боль- 
шей. Согласно первоначальной простот* жизни и отсутствие 
С0СЛ0В1Й древнейшее различ1е между этими двумя разрядами за- 
ключалось главнынъ образомъ въ различ1и возраста: людямъ 
молодымъ, отропамъ, прилично было исполнять мелк1я службы 
при особ* князя, людямъ взрослымъ, мужамъ, бол*е важныа. 
Бъ этому первоначальному различ1ю всвор* должно было при- 
соедпниться новое, коренившееся въ Фактическомъ различ1и 
лучшихъ людей и худшихъ : первые естественнымъ образомъ 

Двинской грамот1Б читаемъ: «А приставомъ моимъ великаго князя въ Двинскую 
землю не въ']^ддити: вс']Бму управу чинятъ иои вам']&стницы»... А. А. Э. т. I №№ 
13 и 123. 
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наполняли высш1в ряды княжеской службы, вторые призыва- 
лись для пополнешя нисшихъ. Такииъ образоиъ, два указанные 
разряда княжескихъ слугъ разнились между собой двумя при- 
знаками, далеко не всегда покрывавшими другъ друга, — возра- 
стомъ и положен1емъ въ обществ*]^. 

Первый разрядъ слугъ составляли отроки князя. Насколько 
подъ отроками надо разум'Ьть не только молодыхъ людей вооб- 
ще, но и рабовъ,— они составляли самый нисшШ слой перваго 
разряда и назначались въ хозяйственный должности ключни- 
ковъ, тхуновъ, конюховъ и проч. Кром* того, отроки состав- 
ляли ближайшее окружеше князя Ъ во время войны служили 
ему въ качеств* воиновъ ®*). Къ тому же разряду слугъ от- 
носятся д*тск1е. Также какъ и отроки, они непосредственно 
окружаютъ князя и сопровождаютъ его на войн* ^), Отлич1е ихъ 
отъ отроковъ состоитъвъ томъ, что терминъ «дйтсше» не упо- 
требляется для обозначешя рабовъ: это по преимуществу молодые 
люди свободнаго происхожден1я ^*) . Обязанные по своимъ занят!- 
ямъ постоянно находиться при особ* князя, отроки и д*тск1е пол ь- 

^) Въ поученШ Владим{ра Мономаха объ отрокахъ говорится, какъ о домашней 
прислугб: (ше зрите на т1уна, ни на отрока, да не посм'ёются приходящ1а къ 
вамъ ни дому вашему, ни о(УЪяу вашему»; они же составляютъ ближайшее окру- 
жен1е князя и сопровождаютъ его во время путешествШ: «кудажеходящепутемъ 
до своимъ землямъ, не дайте пакости творити отрокомъ»... Отроки Св. Бориса 
остаются ори немъ посл-Ё того, какъ отъ него разошлись всЬ вой. Лавр. 1018 г. 
Любопытно, что на одного изъ нихъ, Георг1я, родомъ Венгра, Борисъ ссвозложилъ 
гривву злату велику»; совершенно такой же награды Владим1ръ Св. удостоилъ 
Александра Поповича за защиту К1ева, Ник. 1000 г. и 1015 г. Ср. еще Воскр. 
1019 г.— О ЯрополкЁ, убитомъ на дорог* въ Звенигородъ, читаемъ: «и Ярополка 

вземше отроци на конь предъ ся несоша и Володпмерк». Лавр. 1086 г. Свято 

полкъ-Михаилъ говоритъ объ отрокахъ, какъ о вояхъ: «им'ёю отровъ свсвх! 800, 
иже могугъ противу имъ стати» (противъ Половцевъ). Лавр. 1093 г. Тамъ же подъ 
1096 г. говорится объ отрок* частнаго челов-Ька. Новгородца, Гюряты Роговича; 
это, ковечно, былъ рабъ. — Ср. еще Ипат. 1831 г.— О Святослав*, которому Греки 
принесли золото и паволоки, читаемъ: «И рече Святославъ отрокомъ своимъ 
схороните». Лавр. 911 г. 

ч) См. Ппат. 1149 и 1169 г. 

7*) Нельзя, впрочемъ, утверждать, что эти два наименован{я не см*шиьались, и 
что подъ датскими никогда не разумелись отроки и паоборотъ. Сличен! еразныхъ 
т екстовъ л*тописей приводитъ къ противоположному заключен1ю: такъ гд* Воскр. 
говоритъ объ отрок*, тамъ Лавр, упоминаетъ д*тскаго, сравни об* л*т. подъ 1097 г. 
Въ угроз* Владим1ра Мстиславича, сд*лать ссб* бояръ изъ д*тскихъ (Ипат. 
1169 г.), подъ д*тскими надо разум*ть самый нисшШ разрядъ слугг.даже рабовъ. 

23 
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зуются пом1Ьщен1емъ въ самомъ его дом^^. Отъ гридницы воз- 
никло одно изъ древн1Ьйшихъ наименовашй княжескихъ слугь 
этого рода— гридями; въ бол*в позднее время мы встр*адеиъ 
ихъ подъименемъ дворныхъ людей и дворныхъ слугъ, 
откуда образовался терминъ дворянинъ, мало-по-малу выт*- 
снившШвс]^ древн']^йш1я наименовашя^). бм^ст-Ь съ этимъ и са- 
мое слово дворъ, какъ м1^стопребываше дворныхъ слугъ, ил 
рорянъ, сд1^лалось употребительно для обозначетя жившихъ 
въ немъ служилыхъ людей князя: князья стали вы1^зжать на вой- 
ну и вообще пере1^зжать съ м1^ста на м1^сто не съ отроками, ил 
датскими, какъ прежде, а «съ дворомъ своимъ»'). Въ этомъ 
разряд* слугъ встр*чаемъ особыя прирорныя должности— по- 
стельниковъ, стольниковъ, окольничихъ и проч. •*). 

Въ составъ нисшаго рода слугъ входили не одни только рабы, 
или б^щае и не именитые люди; въихъ рядахъ мы нередко 
встр']^чаемъ и сыновей лицъ, пользовавшихся самымъ высокюгь 
положен1емъ въ обществ*. Даже бояре отдавали своихъ д*те1 
въ услужеше князьямъ въ качеств* дворныхъ слугъ. Такъ навр., 

Ибо, если бы гкЬсъ ра8ум1Ьлкь сыеювья высоко достаыевныхъ лить, угроза не 
содержала бы въ себФ ничего колкаго по отношев1ю къ боярамъ, протввъ жото- 
ры1ъ была направлена; а все д1Ьло единственно и ваключалоск въ же1ав1и ^а^ 
вить ихъ. 

*) Ипат. 1281 и 128^ г., Воскр. 1915 г. (сДворныхъ людей» Воскресенсиой лето- 
писи Новгородская I наэываетъ «дворянами», ср. обЪ л^т. подъ 1Я13 г. Сюм 
дворянйнъ употреблялось въ очень широкомъ смысл-б и обозначало вс1&хъ слугъ 
князя, жившихъ въ его двор^, хотя бы даже они и не принадлежали къ свобод- 
ному состоян1ю.~Если не ошибаемся. древн']^йш{й случай употреблен1я втого тер- 
мина относится въ 1115 г.: Сузд. л1&т., разсказывая объ убШств1^ Андрея Юрм- 
вича, говоритъ, что дворъ князя былъ разграбленъ гражданами Боголюбскшш и 
дворянами; Инат. въ соотв'Ьтствующемъ м1&ст'6 говоритъ только о граждавап, 
за то выше она довольно подробно описываетъ грабежъ княжескаго имущества 
убШцани князя, которые въ той же л-Ьтописи названы слугами его. Итакъ, дво- 
ряне Суздальской л'Ьтописи С)ть ничто иное, какъ домашн1е сл)ги Ипатьевской.— 
Въ жалованныхъ грамотахъ упоминаются дворяне у наи'Ьстниковъ и даже ихъ тЬ 
уновъ; эти, конечно, принадлежали къ рабанъ. Въ Соф. I. подъ 14^ г. удонв- 
вается «свой дворъ» у воеводы ведора Константиновича Добрьшсваго. Ср. еще о 
дворявахъ древн'Ьйш1я изв'1Бст1я Новгород. I. 1810 и 1215 г.; Р. С. Г. Г и Д. ч. I, 
№ 1 и ел. 

») Воскр. 1281 г., СоФ. I. 1307 г. 

* *] ДревнБбшШ случай упоминан1я о постельнйк1Ь относится къ 1П5 г., см, 
Троицк. хЪт. Для стольника см. Новгород. I. 1228 г., Воскр. 1230 г., Ипат. 1240 г. 
Для окольничего см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. Т. № 23; А. А. Э. т. I. № 48; А. И. т. I. 
№ 2; Воскр. л-Ьт. 1378 г. 
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ж^тописецъ разевазываетъ, что въ войну съ Ляхами Вларм1р- 
сжаго внязя, Владимхра Ваеидьвовича, на сторон-Ь пос^ряго 
быль убитъ и дворный его слуга, любимый сынъ боярсв1й, 
Михайловичъ, именемъ Рахъ *•). — Съ течешемъ времени 
9тимъ лучшимъ членамъ вняжесваго двора, въ отлич1е отъ дру- 
гихъ, менЪе именитыхъ, усвоилось назваше д^тей бояр- 
ски хъ"). Что д*ти боярск1е вхорди въ составъ княжескихъ 
рорныхъ слугъ, на это, кром'Ь приведеннаго, указываютъ еще 
ж так1я выраженшисточниковъ, кавънапр.: «въ Еосггром*! бы- 
ла застава: князь Иванъ Васильевичъ Стрига, да ведеръ Басе- 
нокъ и съ нимъ мног1е д'^ти боярск1е, дворъ великаго князя!), 
млн:.... си иные мнопе д'ёти боярскхе, дворовые великаго кня- 
ЗЯ1> ^^). Еакъ часть вм']^сто ц1^лаго, выражеше <гд'6ти боярскхе:» 
употреблялось иногда для обо8начен1я дворянъ вообще, и наобо- 
ротъ — подъ рорянами надо разум^^ть и д'Ьтей боярскихъ; но 
когда л^Ьтописецъ хот1^лъ быть точенъ въ своихъ перечисле- 
шяхъ, назвавши д1^тей боярскихъ, онъ прибавлялъ: сивси ро- 
ряне», т. е. ивс( остальные дворяне, какого бы они происхож- 
дешя ни были ^'). Въ бол*е отдаленное время подобный же раз- 
1ИЧ1Я въ состав* нисшаго разряда княжескихъ слугъ обознача- 
лись особыми эпитетами, которые присоединялись къ имени д'Ьт- 
скаго. Такъ подъ 1149 г. встр*чаемъ «меньшаго д*тскаго»; 
были, сл*довательно, и старш1е, иди лучш1е "). 

ВысшШ разрядъ княжескихъ слугъ составляютъ мужи и боя- 
ре.Изъпредыдущаго мы знаемъ, чтонаименоваше «мужами1>усво- 

*о) Ипат. 1181 г. 

"} По первоначальному смыслу— «д*ти боярсв{е1> суть ничто иное, какъ сыновья 
бояръ, подобно том^г» какъ «яЪта посадника)) означаютъ только сыновей его, 
а не особое сослов!е; см. Ипат. 1149 г., Воскр. 1259 и 1471 г. 

") Воскр. 14'|6 г., 1449 г.; ср. еще тамъ же 1468 г.: «той же весны вел. кн. по- 
слала д-Ктей боярскихъ, дворъ свой, на Каи]г воевать м1ёстъ Каэаискнхъ)). 

^3) Въ прим'Връ такого полнаго перечислен1я можно указать на Соф. I. подъ 
1433 г. Употреблепхе же бол*е общаго выражен1я «дворянинъ» вм*сто «д-Ьти бо- 
ярск1е)) и ваоборотъ находимъ въ Соф. I. и Воскр. подъ 1468 г.: гд* первая го- 
ворить о дворянахъ, тамъ вторая упоминаетъ только д1Бтей боярскихъ. 

**) Ипат.— Раалич1е степеней было даже между рабами; въ 8ав*щаи1е вел. кн. Со- 
Ф1и читаемъ: «а что у меня колько людей моихъ ни есть, и большихъ и мень^ 
шахъ, и аэъ ихъ всЬхъ пожаловала, ослободила вс-Ьхъ, по иоемъ живогё вси 
слободни)). Р. С. г. Г. и Д. ч. I. № 83. 
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ядось вакъ всему взрослому свободному наседетю вообще, такъ 
и въ особенности высшимъ его сдоямг; боярами же назывались 
только эти посл'1дше. Мужи в бояре, еостоявш1е на службе 
князя, въ отдич1е отъ остальныхъ именовались княжими. Такъ 
Рюрикъ раздаетъ города е:своимъ мужамъ]>; Св. Владимхръ еозы- 
ваетъ на сов'Ьтъ (ссвоихъ бояръ^; эти бояре и старцы градсше 
говорятъ ему: <1имаше у соб* мужи»; въ Русской Правд* встр*- 
чаемъ Фкняжа мужа2>;въ дЪтописяхъвъ томъ же смысл* встр1^ 
чаются выражешя: Владищровы мужи, Вя<1еславовы мужи1 
проч., X. е. мужи князя Владим1ра, князя Вячеслава ^').—-Съ 
конца ХШ в*ка выраженге скняжъ мужъ» начинаетъ выхорть 
изъ употреблен1я, и выспий разрядъ княжескихъ слугъ обо- 
значается съ этого времени почти исключительно словомъ бо- 
яре *®) . 

Княж1е бояре и мужи, поскольку посд*дше принадлежали къ 
лучшимъ людямъ, пользовались независимымъ отъ княжеско! 
службы положешемъ, въчемъ и заключается ихъ существенное 
различ1е отъ слугъ нисшаго разряда. Въ призван1и ихъ на служ- 
бу надо видеть стремлеше князя привлечь къ д-Ьдамь своего у- 
правлещя лучшихъ людей земли. Что мужи и бояре составляй 
силу, помимо своего служебнаго отношешя къ князю, на этовъ 
источникахъ сохранялось не мало у?азанШ. Княж1е мужи про- 
должаютъ пользоваться преобдадающимъ значешемъ и по смер- 
ти своихъ князей, т. е. по прекращеши сво'ихъ сдужебныхъ 
отношешй. Такъ Святополкъ - Михаилъ и Владим1ръ Мономахъ 
приглашаютъ Олега Святославича положить рядъ о Русской зем- 
л* апредъ мужиотецъ своихъ». Вларм1рск1й князь, Андрей 
Юрьевичъ, подучивши Владим1рск1й стодъ въ силу нарораго 
избран1я и въ нарушеше последней воли отца, изгоняетъ изъ 
своего княжешя не только братьевъ-соперниковъ, но и «муже! 
отца своего». И такъ, эти «мужи отца», хотя и не состояли 

») Лавр. 862 г.,98Т г.; Русск. Пр., Карамз. сп., ст. I; Лавр. 1102 г., Ипат. 1Шг., 
ПЫ г.; ест не ошибаемся, поздв1!йиий случай употреблен1я термина ^<швйте 
мужи» встречается подъ 13*3 г., Воскр. 

*«) Ср. Лавр. 1812 г., Ипат. 1287 и 1289 г., Льв. 1304 г., Воскр. 1380 г., 1388 г., 
1441 г. Новгор. 1. 1419 г. 
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бод*е на С1ужб*, продолжали, однако, быть силой, Аоторую не- 
льзя было игнорировать. Подобно этому Черниговсше князья, 
Игоревичи, овлад^^вшиГаличемъ, но не над'Ьясь привлечь на свою 
сторону галицкихъ бояръ, составляютъ планъ ихъ поголов- 
наго И8б1вн1я. Въ похвал* Всеволоду Юрьевичу читаемъ, что онъ 
судилъ (гсудъ истиненг и нелицем'Ьренъ, не обинуяся лица силь- 
ныхъ своихъ бояръ».... То обстоятельство, что у Дашила Ро- 
мановича было больше войска и оно превосходило силою войска 
другихъ князей, л*тописецъ объясняетъ т*мъ, что Дан1илу слу- 
жили <вси велищи бояре отца его1>, такимъ образомъ сила кня- 
8я поставлена въ прямую зависимость отъсилы бояръ ^''). На 
службу князя бояре приходили не одною своею особой, а'со всЪ- 
ми своими слугами, которыхъ вооружали на собственный счетъ. 
Для характеристи бояръ чрезвычайно любопытно м-Ьсто Ипать- 
евской л-Ьтописи подъ 1169 г. Владим1ръ Мстисдавичъ, заду- 
навъ нападете на племянника своего, Шевскаго князя Мсти- 
слава Изяславича, объявляетъ объ этомъ боярамъ своимъ и по- 
лучаетъ такой отв'Ьтъ: «О соб* еси, княже, замыслилъ, а не 
4демъ по тоб-Ь, мы того не выдали». Ч-Ьмъже отв*чаетъ князь 
на это неповиновен1е бояръ? «Володимеръ же, продолжаетъ л'Ь- 
тописецъ, воззр*въ на д'Ьтскихъ, рече: а се будутъ мои бояре». 
И такъ, князь не наказываетъ ослу шпыхъ^ бояръ лишен1емъ 
боярскагосана. Это и понятно. Боярское сослов1е обязано своимъ 
происхожден1емъ не пожал овашю, а естественному преоблада- 
шю большихъ людей; а потому и не могло быть лишаемо своихъ 
преимуществъ по усмотр-Ьтю князя *'*).-^Но, съ другой сторо- 

") Лавр. 1096 г., 1812 г.; Ипат. 1162 г., 1211 г.; Густ. 1211 г. Въ Новгр. Ш. подъ 
1428 г. читаемъ.' «ве!. кв. ЛнтовсыШ со всЬмн силами, ходи къ Новугороду, и сто- 
ялъ у Порхова. И воеводы Порховсше дожили чедомъ, дат 5000 руб., и владыка 
съ бояры пр!'Ьхавъ добилъ чедомъ, дали другую 5000 р., да владыка далъ изъ 
своей казны за подонъ 6000 руб.». И такъ, бояр&-^огатые люди: вм^ст-К съ вла- 
дыкою они даютъ Битов ту изъ своихъ средствъ 5000 р. 

*^ *) Ср. ви»е, гд1Ь говорится о посл'1^дств1яхъ права отъ-бзда. — Чрезвычайно 
любопытны переговоры, которые происходили между княземъ Нижня го-Новгорода, 
Борисомъ Конставтиновичемъ, и его боярами въ 1391 г. Узнавъ, что вел. кн. Мо- 
СК0ВСК1Й, Васил1й Дмйтр1еввчъ, выпросилъ еебЪ НвжеШ ъъ Орд'Ь у Тохтамыша, 
Борисъ Константиновичъ сзываетъ бояръ своихъ и говоритъ имъ: «господ1е моя 
и брат1с, бояре, и други! Попомните господне крестное ц1и10ван1е, вакъ есте ц1^ 



ЗК8 СЛУ9ИДЫВ ДМда. !' 

ны, такъ какъ прибдижеше къ князю, какъ вер11овному прав»* 
Т6ДЮ, — возвышаетъ всякого сдужкдаго чедов-^ка^. а соедипея- 
ные съ сдужбой доходы, упрочнвая 11атбф1адьное бдагосостоя* 
ше, могутъ самоиу посд^днему смерду сообщить преимущества 
дучшихъ дюдей, — на сдужбу князя можно смотр'!1^ть какъ на 
одинъ изъ удобн'Ьйшихъ путей къ боярству. Поэтому угроза 
]^дадим1ра Мстиславича, сд1^дать Сбб% бояръ изъ д^^тскихъ, 
хотя и не могда быть приведена въ исполнеше въ одно время 
съ т^мъ, какъ быда произнесена, закдючаегь въ себЪ, однако, 
значительную додю правды: д1^тск1е, продолжая подь^^оваться 
милостями своего князя, съ течешемъ времени дМствитедьне 
могли стать въ т'Ё условия, въ которыхъ коренится причина 
првобдадан1я большихъ дюдей, иди бояръ надъ другими сдоям! 
общества"). 

Кром*! бояръ и мужей въ составъ высшаго разряда вняж»- 
скихъ сдугъ входятъ еще и князья. Число ихъ значительно 
возрастаетъ только къ концу разсматриваемаго пер1ода; въ это 
время имъ усвояется наименоваше бояръ "*) . 

Не вс( княж1е мужи и бояре обдадади, однако, равнымъ зна- 
чен1емъ, а потому и въ высшемъ разряд*]^ княжескихъ сдуть 
мы также зам^чаемъ степени, какъ и въ нисшемъ. Такъ му- 
жи встречаются съ эпитетомъ: «нереднихъ!), «д'Ьпшихъ», т.е. 
дучшихъ, влхятельнМшихъ, бояре съ эпитетомъ: сведикихъ» 
«большихъ». ссидьныхъ» ^'). 

довали ко ин1Ь, и лобовь нашу и усвоея1е къ вамъ»>. Иа вто обра1цен1е стар1БйшЙ 
бояринъ, ВаснлШ РунянецЪэ отв'1талъ:сФС1Ь мы едииомысюины къ тебФ и готовы м 
тебя головы с^ош сложити».— Но когда къ Нижнему приблизились войсва Васил11 
Дмитр1евича, Нижегородск1е бояре изм-ёнили своему князю и на новое ув1Бщав1е 
его о в'брности дали такой отв'Ьтъ: ссгосподине, княже, не вад1Бйся на насъ, уже- 
бо есмы отвынЬ не твои, и еЬсть съ тоб<мо есмя, но на тя еемы». Никонов. 

^) Этою возможностью нерехода изъ нисшихъ слоевъ общества въ выст1е яри 
но?редств16 службы надо объяснять сл'кдующее м1&сто Инат. л1^т. подъ 1Ы% г.: 
«Бояре же ГаличъстШ Данила ннявемъ соб-Ь вазываху, « сам1Ь всю землю держаху»^ 
а дал'Ёе при перечислев1и этихъ бояръ, державшихъ землю, встр1Иаемъ: «Судича, 
■опова внука, и Лазаря Домажирича и ИвораМодибожича,отъ племени смерд ья» 

*"**) Для служебныхъ князей си. Ипат. 1199 г., 1158 г., 1981 г., Дьв. я Вмгорох 
IV. 1349 г., Воскр, 13'7в г., 1411 Г., Новгород. IV. 1469 г. Въ Воскр. подъ 1489 г. 
читаемъ: «а послалъ... бояръ сооихъ, князя Семена Ивановича Оболевскаго, да 
ведора Басенка» 

<«) Ипат. 1169 г., 1164 г., 1180 г.; Лавр. Ш1 г., 1919 г.; ВОСкр. 1389 г. 
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ВысшШ н шсшй разряды кнджесккхъ сдугъ соернядись 
въ одномъ общимъ ииъ обоииъ имени— дружнны, которое при 
помощи |^амичдыхъ эпитетовъ с^узкидо также и для обозначе- 
шя каждаго изъ нихъ въ отд'Ьд][»ности: большая или старшая 
дружина означала мужей и бояръ, молодшая— отроковъ ^^*). 
Борная служба естественным'^ образомъ порождала отношенхя 
лрхязни и повровитедьства хежду княземъ и служилымъ чело- 
в^вомъ, который въ тмомъ случа'Ё д'У:ался предметомъ осо- 
быхъ милостей своего повелителя. Отъ сюда возникло для кк^ 
которыхъ сдужилыхъ людей отличительное наименоваше, ко- 
торое встр'Ьчаемъ хотя и р1^№0, но въ прим'Ьнеши къ лицамъ 
обоего разряда: люди, пользовавшееся особымъ расположешемъ 
князя, назывались его мило ст пиками ^^}. 

Обязаннности служить въ древней Россш не было; слу> 
жилые люди свободнаго состояшя были вольны оставить служ- 
бу, когда хот'Ёли; только къ концу разсматриваемаго пер1ода 
появились ограничен1я права отъезда ^^*). 

Переходимъ къ разсмотр-Ьтю отд'Ьльныхъ органовъ управде- 
шя. 

Княжеская дума. Составъ и предметы заняйй княжеской ду- 
мы исключительно зависЁли отъ усмотр'Ьнгя князя: онъ призы^ 
валъ для сов-ЬщанШ, кого хотЬлъ, итодько въ т*хъ случаяхъ, 

*^) Сдово дружина шшЪечъ бо1-6е широкое 8иачен1е, ч-Ьмь оба разряда служи- 
ЛЫ1Ъ людей, взятые тЛст'Ь. Въ следующей г1ав1Ь мы оставовимся на вемъ по- 
дробнее. 

>°) Воевода Ярооолва, Блудъ, въ Сузд. л1Ьт. вазвавъ ииюстникомъ. По Вовго- 
род. I. Андрея Юрьевича убиди (ссвои мидостних^», а до Ипат. это быдн домашв1е 
сдуги князя. Ср. еще Инат. 1180 г. 

'"*) Подробн-Ёе о праве отъезда будегь сказано въ следующей гдаве. Какъ на 
осоОюе преимущество княжеской службы, необходимо указать на удвоенную 
виру» которая взималась въ случае убхйства служилаго человека. См. Русск. 
Драв., Троиц. СП. ст. 1 и 3. — ^Внрочемъ, въ назначена виръ, какъ уже было заме- 
чено, кяязья пользовались большею свободой, а потому отъ высоты ихъ нельзя 
«ще делать 8аключен1я къ доложен1ю, которое принадлежало тому, иди другому 
служилому человеку. Такъ въ одномъ изъ списковъ. Правды ваходимъ нзвест1е 
что Изяславъ взыскадъ за убШство своего конюха 80 гривенъ, вира, которая 
обыкновенно взималась за убШство вняжихъ мужей и огнищаиъ. Конюхъ же, о 
которомъ идетъ речь, былъ ничто иное, какъ старый пастух ъ, пасшШ стадо 
князя, и принаддежадъ, следовательно, въ самому висшему разряру его сдугъ, мо- 
жетъ быть даже, къ его рабамъ. См. Акад. сп. ст. )1. 
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когда хот*лъ. Особаго звашя есов^тниковъ князя», въ кото- 
рое возводились бы служилые люди, входивш1е въ соствъдумы, 
не было. Дума составлялась всякШ разъ вновь, по особому при- 
глашен1ю. Обыкновенно думу князя составляли призываемые 
имъ для этой цкш служилые его люди. 

Источники сохранили свид'&тельства о сов']^щан1я князей даже 
съ нисшимъ разрядомъ слугъ, по мимо высшаго **). Но таюе 
случаи можно разсматривать какъ весьма р'1^дкое исключеше. 
Согласно естественному тягот*тю силы обыкновенными совет- 
никами князя были его мужи и бояре: для приведен1я думы въ 
исполнеше нужна была сила, а таковою силой мужи и бояре бы- 
ли над-Ьлены преимущественно передъ другими слугами князя и, 
следовательно, ихъ соглас1емъ необходимо было заручиться, 
прежде ч*мъ приступать къ какому-либо действш. Л-Ьтописн 
весьма богаты указатяии на сов^щатя князей съ мужами и 
боярами, а по выход* изъ употреблешя перваго термина съ од- 
ними боярами ^^). Какъ выборъ сов*тниковъ изъ мужей и бо- 

") о Всеволод1^ Ярославич1Ё читаемъ: «И вача дюбити смыслъ у н ы х ъ, сов№ 
творя съ ними; си же начата заводити ' негодовати дружины своей первшю.... 
Лавр. 1093 г.— Въ Ипат. подъ 1180 г. паходимъ такое изв*ст!е: «и тогда Свято- 
сдавъ, сдумавъ съ княгинею своею и съ Кочкаремъ, мидоствикомъ свовнъ. и не 
пов'Ъда мужемъ своимъ л'Ьощимъ д.\мы своея» 

") Ипат. 1147 г.: «Изясдавъ в Ростиславъ... начаста думати съ мужисвовшо) 

Лавр. 1150 г.: ((бояре размолвиша Гюргя и р'Ьша: брату твоему Кыева не удер- 
жати; да не будетъ его тоб-16, ни тому, Гюргеви же посдушавшю боляръ»... Ипат. 
1164 г.: ((сеже створи княгипя (по смерти мужа), сга давши съ пискупомъ и съ 
мужи князя своего съ передними».... 11*70 г.: «И угодна бысть р'1^чь его (Мстисла- 
ва Изяславича Шевскаго} преже Богу и всей брать'6, и мужемъ ихъ». Подъ 1118 г. 
о Мстислав1^ Ростиславич'К читаемъ: ((всегда бо на велик1я д1Бла тъсняся, размыш- 
дивая съ мужи своими».... И дал^е: ((но понудиша и братья своя и мужи свои...., 
онъ же послу шавъ братьи своей и мужей своихъ».... 1195 г.: ((Рюрикъ же сдума 

съ братвою и съ мужи своими»; подъ тёмъ же годомъ: ((Романъ сдума съ мужи 

своими»...; 12ЯП г.: ((И р-Ьша ему (Дан1ил'Ь Галицкому) бояре его^ ((пр1имй Луческъ, 
зд-Ь ими князя ихъ».~Въ зав1БщанШ Московскаго князя, Семена Ивановича, нахо- 
димъ сл1Бдующ1я слова, обращенный имъ къ братьямъ, Ивану и Андрею: «а лихихъ 
бы людей не слушали..., слушали бы отца нашего, владыки, АлексЬя, такова ста- 
рыхъ бояръ, кто хотЬлъ отцу нашему добра и намъ».— Подобный же слова Восвр. 
гЬт. влагаетъ въ уста умирающему Дмитр1ю Ивановичу; его прощальное наста- 
влсн1е д1!тямъ такъ оканчивается: ((бояры своя любите...., безъ воли яхъиичтоже 
ве творите»... 1389 г. Тамъ же подъ 1^32 г. находимъ сл'Ьдующее выражен1е: ((Бо- 
яринъ же 6Ъ тогда съ в. к. Иванъ Дмитр1евичъ, и той сдумавъ великому кня- 
зю» Подъ 1480 г. читаемъ: ((Князь великШ "Ъха съ Коломны на Москву на 
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яръ. такъ и самое число ихъ исключительно завис&ш отъ у- 
смотр'Ьшя князя ^*). 

Что касается до порядка р']^шешя вопросовъ, обсуждавшихся 
въ княжеской дум-Ё, то согласно характеру княжескихъ сов']&т- 
никовъ имъ могъ принадлежать только сов'Ьщательныйголосъ. 
Дума собиралась обыкновенно княземъ, который и предлагалъ 
ей на обсужден1ет1& или друпе вопросы. Бсть. однако, указашя 
и на то, что инищативу въ посл'Ьднемъ д'Ёл'Ь иногда брали на 
себя бояре ^*); отъ князя, конечно, зависало принять предлага- 
емое ими мн'Ьше, или н']^тъ. Возражешя, который д1^ались въ 
дум'Ё противъ ин'Ьшя князя носили техническое наименоваше 
Фвстр1^чи1). Мкоторые князья любили ташя встречи и жалова- 
ли за нихъ, друг1е наоборотъ «опалялись:» ^'). Въ зас1^дашяхъ 
княжеской думы подвергались обсужденш всЬ предметы тогда- 
шняго управлен1я. Всего чаще собиралась дума для обсуждешя 
вопросовъ вн'ЁшнеЦ политики: войны и мира^ уступки своихъ 
городовъ, захвата чужи^.ъ и под. Рядомъ съ втимъ находимъ 
указашя и на сов*щашя о порядк-Ь княжескаго суда,разм*рахъ 
виръ, продажъ и проч. Въ Русской Правд* читаемъ: «по Яросла- 
ве же паки совокупишася сынове его, Изяславъ, Святославъ, 
Всеволодъ, имужи ихъ, Коснячко. Перенегъ, НикиФоръ, и от- 
ложиша уб1еше за голову, но кунами ся выкупати; а ино все, 

сов-ЁТ! И на думу къ отцу своему Митрополиту, Геронт1ю, къ своей матери къ вв. 

Маре* и ко всЬмъ своимъ боярамъ».— Ср. еще Рус. Пр. Карамз. сп. ст. 2 иСу- 

деб.149' г., вступлен1е; по Рус. Пр. князь думаегъ съ мужами, по Судеб. — съ боярами. 

^ Въ приведенномъ уже н-Ьст-Ь Ипат. лИт. подъ 1180 г. число сов'Ётниковъ кня- 
эя ограничивалось только однимъ милоствикомъ, Кочкаремъ. Подобно' этому Иванъ 
Берсевь жалуется, что в. в. Мосвовск1й, ВасилШ Ивановичъ, «запершися самъ тре- 
тей у пастели всякая д^ла д1и[аетъ)>. А. А. Э. т. I № 172. Но обыкновенно число 
сов1(тниковъ князя не могло очень разниться съ числомъ лучшихъ мужей и ^бо- 
иръ, состоявшихъ у него ва служб*, и поддержка которыхъ могла быть ему не- 
обходима. 

>*) Такъ напр. слабый Вячеславъ, послушавъ бояръ своихъ, снова завима- 
етъ города, отнятые у него Всеволодомъ. Ипат. 1146 г. Подобно этому въ приве- 
денномъ уже м1;ст* Ипат. л*т. подъ 1324 г. бояре стараются подбить Даи1ила къ 
иападенш на Лучесжъ. Ср. еще тамъ же 1289 г. 

<^) Въ д*л* объ Иван* Берсен* читаемъ: «Государь (Васил1й Ивановичъ) встр*чн 
нротивъ себя не любитъ, кто ему встр*чу говорить, а овъ ва того опаляется. А 
отецъ его, к. в., противъ себя встр*чу любилъ и т*хъ жаловалъ, которые про- 
тнвъ него говаривали». А. А. Э. т. I № 127. 
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якоже Ярославъ сурлъ, такоже и сьшове его уставиша» **). 
Судебникъ вед . князя Ивана Васильевича начинается такъ: сЛ'Ьта 
1497 и'Ьсяца септемврхяуложилъ князь вел.ИванъВасильевичъ 
всея Русисъд'Ьтьми своими и съ бояры о суд%, вакосудитнбо^ 
яроиъ и окольничимъ». 

И'Ьстные правители, в'Ьд^^шю которыхъ поручались отд^^ль- 
ныя волости, въ древн-Ьйшее время именовались посадни- 
ками. Мы встр']^чаемъ ихъ при первыхъ внязьяхъ и по все! 
Росс1и. Такъ Шевстй князь Ярополкъ, узнавъ о б^гств^Ьза 
море Новгородскаго князя Владим1ра, сажаетъ въ Нопгоро)гк 
своихъ посадниковъ, ч-^Ьмъ и выражается присоединенхе Нов- 
города къ его Шевскому княжецш. Такъ же посту паетъ Чер- 
ниговскШ князь Олегъ: отнявъ у Владим1ра Мономаха Ро- 
стовскую и Муромскую волости, онъ занимаетъ города 9тих% 
волостей своими посадниками. По всей Семд встр1^чаемъ по- 
садниковъ Переяславскаго князя, Ярополка; въ Лучск'Ь — ^по* 
садника Шевскаго князя, Святополка Михаила; въ Путивл'6— 
посадника С-Ьверскаго князя, Святослава Ольговича. — Изя- 
елавъ Е1евск1й, отнявши Путивль у Святослава, занимаетъего 
своимъ посадникомъ^ а Святославова вывортъ« Въ 1175 гоц; 
по городамъ Суздальской земли встр']^чаемъ посадниковъ С;8- 
дальскихъ князей, Ростиславичей; а н'Ёскрлько рапЬе въкня- 
жеше ихъ предшественника, Андрея Боголюбскаго, города эти 
в-Ьдались его посадниками ®'). 

Вакъ въ тцЪ князя судъ не былъ отд1^ленъ отъ упра- 

«•) Карамз. СП., ст. в; ср. еще ст. вв. 

«7) Сузд. ЭТТ г.; Лавр. 109в г., 10ЭТ г., 11ЭТ г.; Ипат. 111в г., 1175 г. Ср. еще: 

Сузд. 99в г.: с(И сотвори ораздникъ (6ладим1ръ Св.) и созва боляры своя И10> 

садвяки по всЬмъ градомъ». Ииат. 111в г.: «Въ се жех!Бтов.в. Володяяеръ поил 

вана Войтишича, и посажа посадники по Дунаю». Лавр. 1138 г.: «и тако бысп 
пагуба Посульцемъ оно отъ Половецъ, ово же отъ своихъ посадвикъ»; 114в г^ 
<|Язяс1авъ же.... отъя у него городу опять (у Вячеслава) и посадники, исвовавъ, 
приведе».... Ипат. 1147 г.: авъ тоже время выб'Ьгоша посадиици Володтери 1 
Явяславли изъ Вятичь, изъ Брянска, и изъ Мченска, и изъ Блове»...; 1171 г.: 
«Мстиславу же городы предаяхуся и възведе городъ Шюмесжъ и посла Володи- 

мерю, посадника Паука.... тамеже посла» ; 1195 г.: «И да Всеволодъ Торць- 

к1й зяти своему, Ростиславу, а въ иныи городы посла посадники своя».... Давр. 
1805 г.: «Всеволодъ Чермный с'1^де въ К1ев'К и посла посадники по вс1Ьмъ горо- 
доиъ Юевскимъ». 
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В1№1Я, а управдеше военное отъ гражданскаго; также точно 
управление и судъ были сл1Гты и въ ттЛ м']^стныхъ предста- 
внтел^ его власти. Одна изъ главнМшихъ обязанностей по- 
садника ааключалась въ охранеши власти своего князя надъ 
«зЪренною ему волостью. Для защиты ея онъ етавилъ «города» 
I въ случа'Ё нападеша отражалънепр1ятеля силой ^^]. Бром'Ё 
того, находимъ указашя на отправлеше посадниками суда. О 
носадникахъ, назвачеиныхъ Ростиславичами въ Суздальсше го- 
рода,л*тописецъ говоритъ, что аони многу тяготу лгодямъ ство- 
риша — продажами и вирами:», они, сл']^довательно, судили. 
Бол^ подробный изв'1ст1я сохранились о суд( Новгородскихъ 
посадниковъ ^^). Правительственная и судебная д'Ёятельность 
посадйива могла быть ежеминутно прервана вняземъ: какъ 
ешоро посл'Ьдшй пр1'Ёджалъ въ городъ, онъ вступалъ, обыкно- 
венно, въ личное вав1^дываше всЬми д1^ами. Этимъ объясни* 
ются праведенныявьппесловаВладимхра Мономаха: <ссамъ есмь 
створилъ д-^Ьла.... на посадники не зря, ни на биричи...!). Ко* 
нечно, прим-Ьнеше этого правила въ отд'бльнымъ случаямъ 
условливалось степенью личной энерпи князя: одни, вакъМо- 
номахъ, д^^лали все сами, друпе, какъ напр. Бячеславъ, за- 
меняли себя посадниками даже и въ такихъ городахъ, въ во- 
торыхъ им'Ьли постоянное пребыван1е. 

Право избирать въ должности посадниковъ принадлежало 
внязьямъ. Обыкновенно они назначали своихъ мужей ^^); при 

"") Сопасво древн'1^йшему взвоет! ю о наэначен^н посадвяковъ ямъ был розданы 
во^ости съ т'Кмъ, чтобы они укрЪивлв ихъ городами: «... и пр1я власть Рюршгь . 
(по смерти братьевъ), и раздая мужемъ своимъ воюсти и грады ставити».... Сузд. 
869 г., в Лавр. см. вар. е.--Въ Ник. подъ 105( г. находимъ изв']Бст1е о поход1ё Нов- 
городскаго посадника Остромира на Чюдь. Въ Новгород. I. подъ 1164 г. читаемъ: 
«Прндоша Свей подъ Ладогу, и пожгоша ладожале хоромы своя, а сами затвори- 

шася въ град1к съ посадникомъ съ Н1^жатою)1 ш тамъ же подъ 1^28 г.: «Вою- 

дяславъ, посадникъ Ладожск1й, съ Ладожаны, не ждя Новогородецъ, гоиися въ 
додъяхъ по нихъ въ сл1Бдъ, гд-Ь они (Бмь) воюютъ, и постиже к, и бися съ ни- 
ми» 

'^, См. догойорныя грамоты Новгорода съ кая8Ы1МИ гь А. А. Э. т. I. и въ Р. С. 
Г. Г.ИД. Ч..1; ср. еще Новгород. IV. 1348 н 1384 г.—Ди суда смодевскихъ посадни- 
ковъ см. уставную грамоту Смоленскаго кмявя Ростнс1ава; Д. къ А. И. ч. 1. № 4.— Для 
суда псвовсвяхъ посадниковъ см. Псковскую судную грамоту^ивдан. Мурзакевнча. 

*) Такъ Рюрикъ раэдаетъ волости «мужамъ своимъ», Лавр. 862 г., Олегъ сажж- 
егь «мужей своихъ» въ Смоленск! в Любеч1к, тамъ же 881 г. и пр. 
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первыхъ князьяхъ эти мужи избирались преимущественно изъ 
Варяговъ. Лаврентьевская л-Ёт. сохрацила следующую харак- 
теристику лицъ,на8начаемыхъвъ посадники: <(избра(ВладйМфъ 
Св.) мужи добры, смыслены и храбры, и раздай нмъ гра- 
дыл ^^). Храбрость и, употребляя бол-Ье общее выражеше, зна- 
комство съ военнымъ д^ломь были до такой степени необхо- 
димыми качествами посадниковълто ихъ должности не р-Ьроза- 
м']^щались воеводами. Такъ Даншлъ ГалицкШ роздалъ горо- 
да (!сбоярамъи воеводамъ». Подобно этому Владии1рскШ князь, 
Ярославъ Всеволодичъ, получивъ отъ Батыя Шевъ, посылаеп 
туда посадникомъ воеводу своего Дмитра, Всл'Ьдствхе этого 
вм'Ёсто посадника говорилось иногда просто «воевода^ . Въ опн- 
саши осады Галицкой волости, Звенигорода, Черниговснш 
князьями находимъ такое м'Ьсто: а:и 6*6 у нихъ воевода, Вою- 
дим1рь мужъ, Иванъ Халд-Ьевичъ»... **). Мужи назначаются по- 
садниками обыкновенн^о, ноне исключительно; князьбшгь 
воленъ назначить, кого хот'Ьлъ, и л'Ьтописи сохранили при- 
меры назначешя въ эти должности нисшихъ слугъ князя, его 
Д']^тскихъ ^^). Кром'Ь служилыхъ людей въ должности посар!- 
ка встр'Ёчаются очень часто сыновья князя. По чувству есте- 
ственной привязанности интересы отца никому не были такъ 
дороги, какъ его сыну; а потому понятно, что сьшовья назна- 
чались даже преимущественно передъ мужами ^*). 

Право князя назначать посариковъ подверглось съ тече- 
щемъ времени н']^которымъ изм'Ьнен1ямъ въ Новогородской во- 
лости. Еще въ ХП в-Ьк* новогородсме посадники назначались 
князьями; но со второй четверти этого в-Ька встречаются слу- 
чаи назначешяихъ самимъ Е[овгородомъ,а въ начал* Х1П-го нов- 
;:ородсЕШ посадникъ Твердиславъ, обращаясь къ в*чу, выска- 
зываетъ такое общее положеше: «а вы, братье, въ посариче- 

»«) 980 г. 
^ *<) Иоат. 1835 г.; Густ. 1943 г.; Ипат. 1146 г.; ср. еще Новгород. 1. 1398 г.: «...во- 
еводы же Новгородск1е, посадннкъ Тимовей, посадвикъ ЮрШ и ВасндШ, н вен к» 
яоидоша за Водокъ на Двину» 

*^ о Ростиславичахъ Ростовскихъ читаевгь: «роэдаяда б'Ьста носадвичества Рус- 
-схямъ д-Ьтскимъ)>... Япат. 1115 г. 

*^ Такъ поступалъ каждый князь, у котораго были сыновья. 
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ствЪ и въкня8'Ьхъ(вольны)|>. Такимъ образомъ, съ XIII в. и 
даже ран^Ьеновгородсшй посарикъ назначался уже не вняземъ, 
а Новгородомъ, какъ и самъ князь "). Вм-Ьст* съ этимъ под- 
верглось ограннчешю и право князя назначать посадниковъ въ 
Новгородстй волости. Онъ назначаетъ ихъ уже не одинъ, а 
вм-Ьст* съ новгородскимъ посадникомъ, и не изъ своихъ слу- 
жилыхъ людей, а изъ мужей новгородскихъ ^^). 

Увольненхе посадниковъ также зависало отъ князя, какъ и 
ихъ опред*лен1е. Въ источникахъ н-Ьтъ ни мал-Ьйшаго указа- 
шя на то, чтобы посарики назначались на определенный срокъ; 
они оставались въ своей дожности дот*хъ поръ, пока это нра- 
вилось князю. — Позднейшая Новогородская истор1я предста- 
влметъ и въ этомъ отнопгаши важное отступлеше. Съ самаго 
начала XIII в. мы встречаемся здесь съ началомъ несменяе- 
мости посадниковъ иначе, какъ по преступлешю. Въ догово- 
рахъ Новгорода съ князьями это начало выражалось въ сле- 
дующей Формуле: (са безъвины ти, княже, мужа волости не 
лшпити» *■'). 

») Ср. Ник. 1120 г., ИМ г., 1129 г., ИЗО г., 1140 г.; Новгород. I. Ш8 г. См. 
ииаке, п. Ш Устр., пр. 44. 

'*) Си. Новогородск1я договорпыя грамоты въ Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1.и въ А. А. Э. 
т. I. Исклочен1е представляетъ только Торжокъ и Водокъ, Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. 
№ 10. 

'^ Тг^мъ же. Древ1гЬйшее гпоммнав1е о такомъ условШ относится къ началу ХШ 
в.; см. Новгород. I. 1218 г., 1220 .г., Соф. I. 1269 г.— 'Въ л1&то1гасныхъ источни- 
кахъ Новгорода и Пскова встр-Ьчаемъ единовременно н1^сколькихъ посадниковъ 
и вром1Б того^степеннаго посадника и старыхъ посадниковъ, см. Воскр. 1380 г., 
Пек. I. 1410 г. Пев. П. 1117 г., Новгород. I. 1418 г., 1420 г., Воскр. 1428 г., 
Пек. I. 1458 г., 1464 г., 1465 г.. Воскр. 1411 г., 1478 г. Тоже встр1Бчаемъ и въ 
н1БЕОторыхъ договорныхъ грамотахъ Новгорода съ князьями, см. А. А. 9. т. I 
№№ 8, 42, 62, 87, 93, 104; Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 20. — Въ Новгород* 
былъ только одинъ посадвикъ, вс* договоры пишутся отъ имени одного. ДруПе 
посадники упоминаются въ договорахъ только въ качеств* пословъ, на ряду съ 
другими послами отъ житьихъ и пр. Эти друг1е посадники — |^ничто иное, какъ 
бывш1е посадники, упоминаемые особо при посольствахъ только для большей ихъ 
торжественности. Въ отлич1е отъ состоящаго на сл^'жб* посадника они называют- 
ся иногда—старыми, а д*йств\ющШ посадникъ — степеннымъ, но далеко не всегда 
Въ Новогородскихъ памятникахъ степенный посадникъ упоминается только въ един- 
ственвомъ числ*. — Тоже и въ Псковскихъ, хотя и не всегда, такъ въ Пек. I. подъ 
1465 г. встр*чавмъ двухъ степенпыхъ посадниковъ; а подъ 1478 г. въ этомъ го- 
род* упоминается снова только одинъ степенный посадникъ и рядомъ н*сколько 
старыхъ, какъ и въ Новгород*. Надо думать, что въ Псков*, по крайней м*р* 
иногда, избирались по два посадника. См. И. Д. Б*ллова. Разсказы кв. Ш.'Яро- 
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Вм'ЁстЬ съ г]&мъ какъ посарикъ ЕОвогородев1й иэъ княжа- 
го нужа сд'&кддся въ подномъ сиысд'Ь слова новгородскимъму- 
жеиъ, для перваго входитъ въ употреблеше новое наименова- 
ше. Съ самаго начала XIII в. представители князя въ Ношь 
род'Ь называются уже не посадниками, а наместниками кнв- 
зя ^^). Наи'1&стнивъ, какъ показываетъ самое слово, занимаеп 
м'Ьсто князя, зам1^няетъ его; это тотъ же посадникъ, но на 
атотъразъ обозначенный по существу представляемой имъ вла- 
сти, а не по Д']^йств1ю посажешя его княземъ. Новое имя, по- 
требность въ которомъ первоначально почувствовалась толь- 
ко въ Новгород'^, мало-по-иалу сд']^лалось общимъ терми- 
номъ. Съ Х1У в. мы не встр']&чаемъ болФе посадниковъ: на- 
значаемые княземъ органы м^^стнаго управлешя съ этого вре- 
мени носятъ исключительно наименован1е нам'Ьстнмковъ I 
волостелей. Единовременное существоваше двухъ разныхъ 
властей, нам']^стниковъ и волостелей, объясняется замеченною 
ужевьипе противоположностью городаи волости,кавъсораздедб- 
шя княжества. Обыкновенно, наместники назначались въ го- 
рода и ихъ уезды, а волостели въ волости и ихъ уезды. 

Это доказывается: во 1-хъ, назвашями наместниковъ и во- 
лостелей. Первые обозначались, обыкновенно, поименамъзна- 
чительныхъ городовъ, служившихъ нереро местопребываш- 
емъ для самихъ князей; мы имеемъ наместниковъ — Углицкихъ, 
Белозерскихъ, Городецкихъ, Переяславскихъ, Ростовскихъ, 
Вологодскихъ, Кашинскихъ, Муромскихъ, Верейскихъ, Юрьев- 
скихъ, Бежецкихъ, Московскихъ, Новоторжскихъ, Дмитров- 
скихъ, Владим1рскихъ, Устюжскихъ, Коширскихъ, Суздаль- 
скихъ, Галицкихъ и пр. ®®). Вторые же или вовсе не обозна- 

полъ въ 917 г. послать въ Новгородъ не одного, а многнхъ посадпвовъ, во оа 
были поелавы въ Новгородъ и волости. — Въ Иовгород. I подъ 1Ш г. читаоп: 
сЛриде Дмитръ якуницъ иэъ Руси, и оступися Твердиславъ иосадвичестиа посвм! 
воли старМшю себе». Въ чеиъ состомло это старЬйшииство, дли насъ ве вено- 

>^) Древв^йшШ случай, если не ошибаемся, относится къ началу ХШ в., ей. 
Новгород. I. 1815 г.; ср. еще Льв. 1341 г., Новгород. 1. 1360 г., Воскр. 1386 г. 

«») А. А. Э. т. I. №№ 19, 28, Зв, 37, 14, 51, 56, 69, 64, 79, 1(И1, 111, 119, 120, 1», 
1<3, 124, 186, 139, 131, 139. 141, 143, 147, 148, 198, 159, 164, 166, 167, 169, 175, 371. 
373, 374, 377; А.И. т.1. №№83, 87, 88, И5, 131.— Иногда просто— «городсв1е на1гкстнн- 
кил, А. А. Э. т. Ь^№ 77; въ № 111 А. И. читаемъ: «и нам'Ьстнижи ваига Нового- 
родск1е, и пригород ск1е нам']Бстники» 
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эдлЕиеь никавимъ 11ридагатедьнынъимене11ъ,напр.<гнам1^стниви 
Мосжовсв1в и волостели])... т. е. волостели Московскихъ ста- 
новъ I волостей ^^), или обозначались по имени незначитель- 
ныхъ поселешй, составлявпшхъ правительственный центръ во- 
лости; въ посл'Ьднемъ случа'Ё встр'Ьчаются волостели: Медуш- 
ше, Уеольсше, Бинельсте, Болсше или Бойск1е, Тошенск1е, 
Лоскомсше, Ворьсйе, Пироговсше, Угольсюе, Югсше, Шубач- 
сш, Кобылинск1в, Масленсв1в, Янгосарсв1е, ?ухломсв1е, Бри- 
ванд1шсв1в, Блвчанск1е, Вышегородскхе, В']^докурск1б, Нещер- 
сйе, Гороховсше, Задубровсшеи пр. *^). Во2-хъ, противопо- 
дожешекъ городскихъ и волостныхъ людей, съ одной стороны, 
I нам^сгаиковъ и волостелей, съ другой, изъ котораго виро, 
что городсте люди живутъ въ округ*, подв4домственпомъ на- 
]г&стииву, а волостные— волостелю. Въ жадованныхъ грамо- 
тахъ это противоположеше выражается въ сл-Ьдующей Форму- 
ле: са правъ ли будетъ, виноватъ ли— городской челов^къ или 
волостной, и онъ въ правд* и въ вин* наи*стникоиъ и воло- 
стелемъ» — т. е. городской — нам*стникамъ, а волостной — во- 
лостелямъ "*). Еще съ большею ясностью выражена эта про- 
тивоположность въ судебникахъ. Въ первоиъ читаемъ: <гАвъ 
который городъ или волость въ которую пр1*детъ нед*льщикъ 
съ приставною, и ему приставную явити нам*стнику или во- 
лостелю», т. е. смотря по тому, куда • пр1*детъ: въ город* на- 
мйстнику, въ волости — волостелю; и во второмъ: «д*та 1350 
м*сяца 1ЮНЯ царь и вел. князь Иванъ Васильевичъ всея Ру- 
си съ своею братьею и съ бояры сесь судебникъ уложилъ: 
какъ судити бояромъ... ивсякимъ приказнымъ людямъ, и по 
город омъ нам*стникомъ, и по волостемъ волостелемъ:»... 

*») А. А. Э. т. I. №№ 139, 166; ср. еще №№ 36, 175.— Изъ вс*хъ грамотъ, со- 
хранившихся отъ разсматриваемаго времени и пом']Бщенныхъ какъ въ I. т. А. А. 
Э., тавъ и въ I. т. А. И., только въ одной нам']Бстники названыдакже, какъ и во- 
лостели; въ жалованной грамот'Ё Звенигородскаго князя Савво — Сторожевскому 
монастырю читаемъ: «А нам-Ьстники мои Звеиигородск1е и волостели Звенигород- 
ск1е, и Рузск1е мои нам']Бствики и волостели мои Рузск1е)>... А. И. т. I. № 15. 

*•) А. А. 9. т. I. №№: 23, 44, 46, 52, 56, 60, 15, 81. 88, 95, 136, 149, 169, 183, 
ЗТ7, 319; А. И. т. I. №№: 25, 28, 70, 125. — Только въ Волоки упоминаются то во- 
лостели, то наместники. А. А. Э. т. I. №1>1^ 4, 377 и А. И. т. I. № 15. 

*•*) А. А. 9. т. I. №№• 136, 139, 149, 159, 164, 166; А. И. т. I. № 74. 
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Итакъ, нам'Ёстники в^даютъ, обыкновенно, города, а воло- 
стели—волости. Но, какъ выше было замечено, города и во- 
лости не составляли правильнаго , единообразнаго д1У[ешя 
Русской земли; уЬзды городовъ и волостей далеко не равня- 
лись между собой и не р']^дко увеличивались, или уменьшались, 
смотря по требовашямъ данной минуты. Для доставлешя боль- 
шаго содержан1я волостелямъ и нам'Ьстникамъ н'Ьсволько во- 
лостей соединялись въ одну, или приписывались въ городу и 
увеличивали его ^']^здъ. Въ первомъ случа'Ь въ соединенную 
волость назначался одинъ волостель, во второмъ — въ городъ 
и приписанный къ нему волости назначался одинъ нам^^стнш 
и одинаково в4далъ какъ городъ, такъ и волости, который, не- 
смотря на то, что утрачивали значеше самостоятельныхъ пра- 
вительственныхъ округовъ, продолжали, однако, называться 
волостями *^). 

Какъ города и волости, составляя соразд^^леше княже<л>- 
ва, не зависЬли другъ отъ друга, такъ точно не были под- 
чинены одинъ другому и зав'Ёдывавш1е ими чиновники. Во- 
лостель пользовался совершенно независимымъ положешеиъ 
отъ нам']^стника и на ряду съ нимъ состоялъ въ непосред- 
ственномъ подчиненш князю *^). 

Предметы ведомства нам-Ьстниковъ и волостелей не совер- 
шенно совпадали между* собой. Нам-Ьстники обладали тою же 
властью, которая прежде принадлежала посадникамъ: они в4- 
дали судъ какъ граждансшй, такъ и уголовный, и м'Ьстноб 



**) Въ при]гЁръ такого соед1гаен1я можно указать на Б-бдоозеро. Въ 1138 г. тап 
упоминаются вам1^стникъ и волостели, а по уставной грамот'Ь 1488 г. Б'^лозер- 
ск1й вам'Ьстникъ получаетъ право под-клить Б%лозерск1я волости между свопа 
Т1унами. И такъ, въ первомъ случа-Ь Б'Ьлоозеро распадается на н1гсколько отдШ- 
выхъ округовъ, управляемыхъ нам']^ствикомъ и волостелями; во второмъ — оно со- 
единено въ одинъ подъ властью иам^стника и зависящихъ отъ него т1уновъ. А. 
А. Э. т. I. №№ 36 и 123.— Впрочемъ, очень можетъьбыть, что Уст. Б*л. гр. при ва- 
8начев1и нам'Ьстника не была приведена въ исполнен! е во всей точности: еще въ 
томъ же году рядомъ съ Б'1Блозерскими наместниками упоминаются — волостея 
Угольск1е. Тамъ же № Ш. 

^) Въ д']Блахъ управлен!я и суда жалобы на волостелей, также какъ ы на на- 
м1Бстниковъ. приносились прямо князю. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 34, Л. А. Э. т. {. 
№№ 13, 123, 144. 



НАМФСТНИКИ И ВОЛОСТЕЛИ. 369 

военное управлвн1е *'*). Всл*дств1е этого нам*стники, также 
какъ и посадники, назывались иногда воеводами. Чрезвычай- 
но любопытное указан1е на это находимъ въ договорныхъ 
грамотахъ князей. Въ договор* Васил1я Дмитрхевича съ Владиш- 
ромъ Андреевичемъ, въ статьяхъ, опред*ляющихъ порядокъ вы- 
ступлешя въ походъ, читаемы са коли, ми послатн своихъ 
воеводъ изъкоторыхъ городовъ...» "). Изъ этого м*ста 
сл*дуетъ, что въ городахъ сид-Ьли воеводы, которые посылались 
иногда съ войскомъ въ качеств* его предвортелей. При от- 
сутств1и всякого разд*лен1я гражданской власти отъ воен- 
ной, н*тъ никакой возможности допустить, что рядомъ съ 
этими воеводами въ городахъ сид*ли еще нам*стники — для 
суда и другихъ гражданскихъ д*лъ. Эти воеводы и были на- 
м*стники. Городовые воеводы, которые кром* войны в*- 
дали еще и гражданское управлеше, естественно, отличались 
отъ воеводъ, назначаемыхъ съ исключительной ц*лью пред- 
водительства въ изв*стномъ поход*. Это различ1е отразилось 
и на ихъ наименовашяхъ: первые назывались см*стными», 
вторые аратнымиФ ^'). Къ имени м*стнаго воеводы, какъ 
нам*стника, присоединялось наименоваше отъ города, въ ко- 
торомъ онъ сид*лъ "). Какъ прежде посадники-воеводы стро- 

^) Въ договор1Ь Семеиа Ивановича съ братьями, тсжЪ статьи, опре^г&кяющей 
порядокъ выстушени въ походъ, читаемъ: «А что ся учвнитъ просторожа отъ 
меве, иди отъ васъ, иш отъ моего тысяцкаго и отъ нашихъ нам'Ьстниковъ, 
исправа ны учинити, а нелюбья не дерясати». Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. № 23. «Просто- 
рожа» очевидно относится къ военному яЪху, въ содержав1ю стражи. Итакъ, на 
иам'бстникахъ вед. кн. Семена и его братьевъ, также какъ и на тысяцкомъ, до- 
жить обязанность содержать военную стражу для наблодев1я за непр1я1е1емъ. 
суд1Ь нам']^стниковъ смотри жалованный и уставный грамоты въ Л. А. Э. т. 1. и въ 
А. И. т 1., а также Суд. 1497 г. 

♦*) Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. № 35; ср еще тамъже № 54. 

^) Въ Воскрес. 11Бт. подъ 1380 г., при ош1сан1и сборовъ вед. кн. Дмнтр1я Ива- 
новича къ борьб-Ь съ Мамаемъ, читаемъ: «собра вой своихъ сто тысящь и сто, 
опроче князей Русскнхъ и воеводъ м "Ь с т н ы х ъ». Ддя «ратныхъ воеводъ» см. жа- 
лованную грамоту Ивашк1Б Глядящему А. А. 9. т. 8 № 120. 

*•) Въ Воскр. л*т. подъ 1408 г. читаемъ: «тогда же (въ войну Рязанскихъ кня- 
зей) убиша Игнат1я Семеновича Жеребцова, воеводу Кодоменскаго, и Коломничъ 
побита мвогихъ». Любопытно м«сто той же лФт. подъ 1310 г.: «ПрШде Ольгердъ 
со всКми силами къ Волоку и ста около города, тогда же на мосту у града стоя- 
ще к. Васвл1й ИвановичъБерезуйскШ, 64 ту воеводств у я»,т. е. вавимая м1Ь- 
сто Волоцкаго воеводы, или нам1Бстника. 

84 
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иди города, такъ теперь это д']^лаютъ ихъ првемиикн, на- 
м'Ьстники-воеводы. Въ Воскресенской л'Ёт. подъ 1408 г.читаемъ: 
аповел'Ёшемъ великаго князя срубленъ бысть Ржева городъ, 
а воевода (вм'Ьсто: а нам'^стникъ) б'Ё (при построеши) князь 
ЮрШ Еозедьсшй, да Юр1й Васильевичъ1>.— Такииъобразои'ь, 
для нам']^стника было также необходимо знакомство съ воен- 
нымъ д'Ьдомъ, какъ и для посадника. Согласно еъ этимъ, 
)^олжности нам'Ёстниковъ также поручались ратнымъ воево* 
дамъ, какъ прежде должности посадниковъ ^^'^). 

Волостели, также какъ и нам-Ёстники, в^Ьдади суцъ гра- 
жданскШ и уголовный. Обыкновенно имъ принадлежадъ на- 
равн']^ съ нам'Ьстниками и высш1й уголовный судъ въ душе- 
губствахъ, разбояхъ ипр. "). Но иногда выспий уголовный 
судъ вынимался изъ ихъ в']^д'1н1я и предоставлялся намест- 
нику "). Это ивъятхе не установляло, однако, подчиненхя во- 
лостеля нам'Ьстнику, оно только ограничивало объемъ дея- 
тельности перваго въ пользу посл-Ьдвяго. — Что же касает- 
ся до мЪстнаго военнаго управленья, то мы не им^емъ ника- 
кихъ указанШ на то, чтобы оно принадлежало и водостелаиъ. 
Надо думать, что военное управлеше исключительно сосредо- 
точивалось въ рукахъ намЁстниковъ, и что волостели не им^и 
къ нему никакого отношеша. Это различ1е деятельности на- 
м*стниковъ отъ деятельности волостелей условливалось темь, 
что первые сидели въ городахъ, а города и составдалк цент- 
ры местной обороны. 

Кроме того, на наместниковъ и волостелей возлагалась еще 
обязанность .«блюсти» людей и некоторыя друпя заботы по 
части благоустройства, какъ напр., наблюдете зансподнеш- 

»*) Новгор. 1. 1348 г., 1464 г., 1467 г. 

^) Это видно изъ большинства дошедпшхъ до насъ жгыованныхъ грамоп; 
см. А. А. Э. Т 1. №№ 4, 23, 31, 41. 46, 47, 52, 53, 75, 88, 136 н А. И. Т. I. №» 
25, 28. 

^) ТаБ1е случаи весьма р1^дви. Мы им'бемъ три грамоты, въ воторыхъ встр^- 
чаетвя указав!е на подобное изъят1е. Варочемъ, эти грамоты не отличаются со- 
вершенною ясност)^ по отношешю &ъ разсматриваемому вопросу, см. А. А. Э. 
т. 1. №№ 143, 144. 150. 
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«мъ рабочими людьми установленныхъ сроковъ перехода отъ 
одного владельца къ другому и пр. *^). 

Нам'Ьстники и волостели назначались князепъ и оставались 
въ своихъ должностяхъ, пока это ему нравилось *•*). Выборг 
жгь, вакъ и выборъ посариковъ, главнымъ образомъ д^^лался 
изъ высшаго разряда слугъ, изъ бояръ; рядомъ съ этимъ встре- 
чаются указан1я и на назначенхе боярскихъ д-Ьтей '*). Число 
нам^стниковъ и волостелей не было одинаково: иногда назна- 
чался одинъ, иногда н1Ьсколько "). Такъ какъ въ древней Рос- 
С1И при р'Ёшеши д'Ёлъ воллепальнымъ поряромъ права про- 
стаго большинства не были признаны, то при назначеши н']^- 
-сколькихъ нам*стниковъ въ одинъ и тотъ же городъ, надо пред- 
полагать или р*шеше д*лъ «съединаго», или разд*леше го- 
рода на участки, которые и распределялись между отдельными 
наместниками, какъ особые, независимые орнъ отъ другаго 
округа **). — Въ Москвеи другихъгородахъ,состоявшихъвъие- 
раздельномъ заведыван1и несколькихъ князей, — каждый изъ 
соправителей назначалъ своего наместнЁка. По числу соправи- 
телей таше наместники назывались иногда третчиками; еслц 

4») А. А. Э. т 1. №№ 4 и 83. Въ жалованной грамот-Ь вед. кя. ВаснЛя Иванови- 
ча Смоленскимъ жителямъ читаемъ: «А отъ ябедниковъ нашему нам'бстнику и па- 
пппгь окожьничниъ— бояръ и м-Ьщапъ и черныхъ людей б е р е чи; а котораго ябед- 
впа утяжутъ; и они его казнятъ по его вин']^». Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. № 148. 

^ На8начен1е совершалось посредствомъ дву1ъ грамотъ: одна на имя Еам1;- 
ствнка или волостеля, другая на имя города или волости. Въ посл-Кдней писалось: 

«се язъ, князь великШ, Иванъ Васильевичъ, пожаловалъ есми боярина своего го- 

родомъ Володимеромъ. И вы бы, веб люди того города Володимера, его слушали, 
а онъ васъ в-Кдаетъ и судитъ по старой пошлив1&, какъ было прежъ сего». А. И. 
т. 1. № ПО ср. еще А. Ю. № 161,— Б. Н. Чичеринъ на стр. 7. Областныхъ учрежде- 
е1й Россш ХУП в. говоритъ: «иногда кормлсн1е, бывшее за отцами и д1Бдами, 
утверждалось за сыновьями, внуками и другими родственниками и принимало ха- 
рактеръ насл'Бдственности». Что должности нам-бстниковъ и волостелей по смер- 
ти отцевъ передавались иногда ихъ сыновьямъ, 8то д'1йствительпо случалось и 
доказывается двумя ссылками, приведенными авторомъ; но чтобы зам1Бщев1е этихъ 
должностей принимало характеръ наследственности, т. е. чтобы он1Б переходили 
отъ отца къ сыну въ силу правилъ о порядк1Ь насл16дован1я по закону и, сл1* 
довательно, по мимо назначе1|1я со стороны князя, на это н1&тъ указанШ. 

^) А. А. Э. т. 1. № 13; ср. еще 143' 7, гд-6 подъ боярами надо, конечно, разум1б1ь 
«-н1ам'6стниковъ и волостелей. Точно также въ Судебник!! 1497 г. въ статье подъ 
рубрикой: ((указъ нам-1стпикомъ о суд-Ь городокомъ» —бояре и д-Ьти боярск1е ска- 
зано вм'Ьсто нам-Ьстпиковъ и волостелей. 

*«) А. А. Э. т. I. №№ 11 ►, 186; А. И. т. I, № 115. 

») Такъ напр. Кострома была разд1!лева на дв1! половины между двумя нам-Ёст- 
виками. А. И. т. I. № ПО. 



372 ОРГАНЫ УПРАВЛЕНШ. 

въ рувахъ одного внязя соединялось бод'16 одной трети, его 
представитель въ отлич1е отъ третчика именовался просто на- 
м1^стникомъ, или большимъ нам']^стникоиъ ^^*). 

При князьяхъ, кавъм'1Ьстныхъ правителяхъ,посаднивахъ,на- 
м'Ьстникахъ и волостеляхъ состояли помощники. — Князья, часто 
отвлекаемые изъ городовъ, которые они оставляли въ своемъ 
непосредственномъ в'Ьд'Ьнш, то войной, то объ-Ёздонъ другихь 
городовъ и волостей, то, наконецъ, частнымъ своимъ хозяй- 
ствомъ, им-Ьли въ этихъ городахъ особыхъ чиновниковъ, глав- 
ною обязанностью которыхъ было отправлеше суда. Въ древ- 
н*йшее время эти чиновники назывались йунами '^); позднее 
удерживаемый кннземъ для себя лично судъ передавался обык- 
новенно введенымъ боярамъ '*). — Мужи князей, которьмъне 
Р'Ёдко поручались весьма значительные уЬзды съ соединешеиъ 
въ ихъ рукахъ военной и гражданской власти, также нужда- 
лись въ помощникахъ. Мы весьма часто встр'Ьчаемъ ихъ при 
нам-Ьстникахъ и волостеляхъ также подъ именемътхуновъ"). 
— О военномъ управлеши тхуновъ н*тъ указашй; надо думать, 

^*) Въ прим1Бръ третчика см. дог. гран. Рязанскихъ князей Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. 
№ 187; большой нам-Бстникъ упоминается въ Москв1Б, тамъ же № 144. 

*>) Т1унъ озвачадъ собственно человека, завЪдующаго чьимъ-либо частнымъ хо- 
вяйствомъ; съ такимъ характеромъ является онъ въ поучен1и ВладиШра Мовомаха. 
По Рус. Пр. т1унъ тоже, что ключникъ. Карамз. сп., ст. 181. Но такъ какъ госу- 
дарственное управлен{е не отличалось строго отъ частнаго хозяйства квязя, то» 
т1уны и являются въ качеств-К чиновнивовъ.»Въ Лавр. жЪт. подъ 1093 г. читаеп 
оначаша т1уны грабити, людей продавати, ему (Всеволоду Ярославичу) не вфдущю 
въ бол'Ьзняхъ своихъ». и такъ, т1уны судили и брали произвольный продажи,— 
ч1^мъ и возбудили противъ себя веудовольств1е. Подобное же изв1№т1е ваходшгь 
и подъ 1146 г.: <с....а что были т1уны брата нашего, Ратша и Тудоръ, говорить 
Святославъ Игорю, а т']&мъ не быти, а коимъ будетъ быти, ино имъ нматн съ суда 
урокомъ, а въ свою волю имъ людей не продаватю>. Ратша и Тудоръ, т{уны Все- 
волода, именно обвинялись К1евлянами.вътомъ, что брали произвольныя продаж! 
и погубили К1евъ и Вышгородъ. Воскр. и Ират. Ср. еще Ипат. 11в9 г., ПЗП и Р. 
С. Г. Г. и Д. ч. I. № 1; въ посл^днемъ случа* т1унъ князя нич'Ьмъ не отличается 
отъ посадника. 

»♦) Въ жалованныхъ грамотахъ Московскаго пер1ода весьма употребительна с|4- 
дующая Формула: «а кому будетъ чего искать.... (на лиц*, въ пользу котораго де- 
лается исключен1е территор1и), ино—я сужу, князь велик1й, или боярннъ мой ие- 
деный». См. А. А. 9. т. I. №№ 44, 46, 111, 120, 132 и др. Въ Судеб. 1491 г. «П- 
унъ великаго князя»— является только въ качеств* исполнителя смертныхъ при- 
говоровъ, см. ст. подъ рубрикой «о татьб*». 

») А. А. Э. т. I. №№ 18, 21, 23, 37 и др. Хотя источники и не сохранили указа- 
вШ на существован1е т1уновъ при посадпикахъ, но мы должны допустить ихъ ва 
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что на нихъ переносилась только одна судебная власть, о чемъ 
говорится во многихъ жалованныхъ грамотахъ. Что же ка- 
сается до пространства судебной власти т1уновъ, объ этомъ 
предмет* нельзя составить себ* точпаго представлешя. Хотя 
въ жалованныхъ грамотахъ о суд* йуновъ говорится въ т*хъ 
же выражешяхъ, какъ и о суд* нам*стниковъ и волостелей, 
безъ всякаго противъ нихъ ограничешя; но такъ какъ наши 
древше юридичесше памятники далеко не исчерпываютъ т*хъ 
предметовъ, которыхъ имъ приходится касаться, а по большей 
части ограничиваются только краткими указашями на то, что 
считается уже изв*стнымъ, — то изъ этого безразличнаго 
упоминашя о суд* т1уновъ наравн* съ судомъ нам*стниковъ 
и волостелей никакъ еще нельзя заключить о томъ, чтобы по-. 
€Л*дше им*ли право весь принадлежащ1й имъ судъ переносить 
на своихъ помощниковъ '^^). — Право назначешя и увольнешя 
т1уновъ принадлежало т*мъ лицамъ, при которыхъ они состо- 
яли: князь назначалъ своихъ, нам*стники и волостели своихъ; 
но въ этомъ посл*диемъ случа*,'киязь иногда опред*лялъ — 
сколько должно быть т1уновъ при томъ иди другомъ изъ его 
чиновниковъ ''). — ^Хотя Т1уны князя и им*ли много общаго съ 
посадниками, но, какъ показываетъ ихъ имя, они назначались 
преимущественно изъ нисшаго разряда княжескихъ слугъ и 
даже изъ рабовъ. Что касается до нам*стниковъ и волостелей, 
они были свободны въ выбор* своихъ т1уновъ и только по от- 
ношешю къ увольнешю подлежали одному ограниченгю, впро- 
чемъ, исключительно Финансоваго свойства: они не могли м*- 
нять т1уновъ раи*е года поел* ихъ назначешя ^^). — Т1уны 

томъ осяованШ, что при нам']&стпикахъ и воюстеляхъ, которые только зам1Бпили 
посадниковъ, т!улы составляютъ общее учреждена. 

«3 Ср. Судеб. 1497 г. , ст. подъ рубрикой «о правой грамот*», гд* устаповленъ 
по и^которымъ д^ламъ докладъ отъ т1уна къ наместнику, или волостелю. 

<^} А. А. Э. т. I. № 123. Т1уны вам^стниковъ и волостелей обыкновенно назы- 
ваются «ихъ» т1унами, тогда какъ чиновники, назначаемые княземъ, называются 
«его» чиновниками, т. е. княжескими. Кром* того о назначенШ т1уновъ наместни- 
ками прямо сказано въ Б^лоз. уст. гр. 

») А. А. Э. т. I. №№ 123, 150, 181. Т1упы нам-Ьстниковъ и волостелей также 
могли быть назначаемы изъ рабовъ, какъ и княжеск1е. Въ Судеб. 1491 г. читаемъ: 
<сА т1уиу его (наместника) правые грамоты безъ доклада государя не дати». 
€м. ст. «о правой грамоте». 
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вШ^и судъ вместо нам']^стниковъ и волостелей, они замЪ* 
няли ихъ, а пе составляли съ ними одной коллепи ^**). 

Князья, посадники, наместники и волостели в'ЬдаликрупныЕ 
подразд^ленхя княжества, города и волости; въ бол'Ье мелкихъ, 
сотняхъ, погостахъ или потугахъ^ встр'^Ьчаемъ сотскихъ и ста- 
рость. Эти два разный наимвнован1я служатъ для обозна* 
чешя одной и той же власти. Первое изъ нихъ заимствовано отъ 
дрввн']&йшаго военнаго д^лешя на сотни; второе же отъ свойства 
самыхълицъ, который избирались въ сотники или сотсше: это 
были пожилые люди, старосты. Что сотсшй и староста только 
разный наименован1я одной и той же власти, это ясно изъ жало- 
ванныхъ грамотъ конца разсматриваемаго перхода, въ воторыхъ 
сотскимъ и старостамъ усвояется совершенно одинакая деятель- 
ность ^^). Къ тому же заключен1ю приводятъ и некоторыд 
свидетельства, сохранившхяся отъ более древняго времени ••]- 

Первоначальная деятельность сотскихъ, имя которыхъ обра- 
зовалось совершенно аналогично съ ииенемъ тысяцвихъ, за- 

и*) А. Ю. №№ 18, 19. 

м) А. А. Э. т. I. №№ 1«3, 144, 150, Судеб. 1497 г. подъ рубрикоЁ «У к. Нам. а 
с. город.»— Ср. еще Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 6, 7, 8, 80.— Иногда вм1Бсто асотшь 
ковъ» въ источникахъ встр1Бчаемъ «становщиковъ». Въ договор-Ь в. к. Но- 
свовскаго, Дмитр1я Ивановича, съ В1адиз|{ромъ Андреевичемъ чятаемъ: «а мто- 
рые С1УГИ П0ТЯГ1Н къ дворскому, а черные люди къ сотникаиъ».... Р. С. Г. Г. 1 
Д. ч. I № 97; подобныя же выражев1я находимъ тамъ же въ №2^ 35, 40, 45, 71, 
73 и 78. А въ третьемъ договор1Ь того же Дмитр1я Ивановича съ ПБм^ же Влад|- 
и1ромъ Андреевичемъ читаенъ: «а которые слуги къ дворскому, а черные людн 
къ становщику».... тамъ же № 33, ср. такое же выражев1е и въ № 95. Очевидно, 
становщикъ означаетъ 8д1гсь тоже, что въ другихъ договорахъ сотникъ. Но какг 
объяснить это наименовап1е, заимствованное отъ стана? какой это стаиъ? Выше 
было зам1гчено, что разнаго наименован1я власти при объ^злЪ своихъ у1Ьздоп 
им'Ьли м1$ста остановокъ, который назывались станами. Весьма в1Броятно, что эп 
станы находились въ лучшихъ селен1яхъ, въ которыхъ жили сотники, или ста- 
росты. Въ силу этого сов11аден1я м'1&ста жительства сотпиковъ съ м1^та]|н остаг 
новокъ властей, на сотниковъ и могло переноситься иаименова1|1е, заимствованное 
отъ стана, какъ м'Ьста остановки.— Стаиовщики въ ставу вовсе не то, что воло* 
стели въ стану, или въ волости. Объвихъ никогда не говорится, какъ олшцахь 
им'Ьющихъ право суда. Изъ случаевъ, въ которыхъ упоминаются становдщп» 
видно только, что они занимались сборомъ разнаго рода повинностей. Ср. А. А- 
9. т. I. № 17 и А. И. т. I. № 25. 

'^) Въ Воскр. л1^т. цодъ 1019 г. читаемъ: «И нача Ярославъ вой д-Ьлити: старо- 
стамъ своимъ по 10 гривенъ, а смердомъ по гривв'Ё, а Новогородцемъ по 10 гря- 
венъ».... Старосты, какъ военачальники, очевидно зам1;няютъ зд'&сь сотскихъ. 
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нимавшихъ первое посл-Ь киязя м']&сто въ военной администра- 
щи, относилось главныиъ образомъ къ этой носл1^дней области. 
Съ течешемъ времени, по ]|']&р1Ь вэм']Ьнен1я въ состав^^ войсиа 
I усилешя въ немъ княжескаго служилаго элемента на счетъ 
народнаго, военная д'Ьятельность сотскихъ и старостъ должна 
была значительно сократиться. — Область ихъ гражданскаго 
вЬкШе, на сколько объ втомъ предмет'Ь можно составить ноня- 
пе по памятникамъ второй половины разснатриваемаго перь 
ода, составляли: 1) исполнеше раэнаго рода натуральныхъ и 
ненежныхъ повинностей, вакъ напр., сооружеше городскихъ 
увр'Ёплешй, постройка дворовъ для князя, Ндн']^стника и воло- 
стеля, нарадъ подводъ для княжескихъ "Ёздоконъ, -*- роровъ 
для ихъ остановокъ и ночевокъ, нарядъ людей ря косьбы кня- 
жескаго с1^на, — въ помощь княжескимъ ловчимъ и проч.; сю- 
да же относится сборъ и взносъ кормовъ нам'Ьстникамъ, воло- 
стелямъ и ихъ чиновникамъ; а также сборъ и взносъ оброка, 
особой повинности, которая назначалась взам1^нъ разнообраз- 
ныхъ пошлинъ, какъ денежныхъ,, такъ и натуральныхъ, ле~ 
жавшихъ на волостныхъ и городскихъ людяхъ ^^); 2) м'Ёстная 
полиц1я'^*); 3) присутствхе на суд* княжескихъ чиновниковъ®'). 

•«} А. А. Э. т. I. №1^ 19, «8, 13, Н, 46, 109, 111, 1<\ НЗ, 132, 144, 371 ■ др. А. 
И. Т. I. №№ 15, 83, 115, 117 и др.— Вотъ вавъ разюгалеь эти разяообраввыя п(ь 
жнвности, нвв'Ьстпыя подъ общимъ именеиъ сфазметовъ и проторовъ»: ((Ат1Ь вормы... 
ж до^оръ дворсвШ (со старостой), съ десятсвиш и съ добрыт ^юдьми межъ 
себя мечутъ съ сто^ща по дани и по пашн1Ь: воторая деревня бопше пашнею и 
угодьемъ, и они на ту деревню больше ворму и ооборовъ воюжатъ; а воторая 
деревня меньше пашнею н угодьемъ, и они па ту деревню меньше ворму и побо- 
ровъ поюжатъ. Да собравъ т-Ь вормы староста съ десятсниин, да шатятъ.... по- 
боръ въ город'1Б)>. А. А. Э. т. I. № 150. Въ Повгород. I. подъ 1430 г. читаемъ: «То- 
го же дФта пригонъ бьиъ христ1аномъ въ Новугороду, городъ ставити, а повру* 
чадъ четвертый пятаго». 

<>) А. А. Э. т. I. № 157: «Отъ в. в. Васил1Я Ив '^овича.... въ Б1б10зерск1я вохости 
въ Своару, да въ Гневу, старостамъ и десятенпу и всЬмъ христ1яеомъ. Били ми 
челомъ старцы Лиловы пустыни, чтобы мнИ^вел^ти ихъ беречн отъ татей и отъ 
разбойниковъ: и вы бы ихъ берегли отъ лихнхъ людей, отъ татей и отъ разбой- 
нмковъ на вр'1Бпво, чтобы имъ не было обиды» и пр. Кром1Ь того съ древний- 
пшхъ временъ и до поздн'1Бйишхъ волостные и городсв1е люди обязаны были пла- 
тить виру въ гЬхъ случаяхъ, вот да не могли выдать головиииа, Рус. Пр., Троицв. 
СП., ст. 3, А. А. Э. т. I. №№123, Ш, 181. Обязанность поймать уб1йцу лежала сл1к 
довательно на м1^стныхъ жителяхъ, и вонечно, прежде всего на ихъ ближайшихъ 
властяхъ^старостахъ и десятсвихъ.*— Въ Псвов-Ь встр'Ьчаемъ И8в11ет1е о разр'к- 
1пен1и вупецвихъ старостъ на постройву церкви. Пев. Ц. 1415 г. 

**) Въ источникахъ говорится: «а безъ старосты суда не судити»— волостелю или 
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СотсЕ1в И старосты были выборные люди, а не назначались 
князьями, или ихъ чиновниками^^). О порядк'Ё выборовъ 1 
срок'Ё, на который они д'Ьлались, не сохранилось увазанШ. 

Десятсше, какъ показываетъ ихъ имя, относятся жъ одному 
роду властей съ сотскими; они были ихъ помощниками ^'). 

Въ поддн']^ашее время встр']^чавмъ особыхъ приставовъ, 
назначавшихся для восполнен1я мало развитыхъ оргабовъ 
м'Ьстнаго нолицейскаго управлен1Я. Эти приставы получал 
разныя спещальныя назначешя, какъ напр.: оберегать из- 
в'Ьстныя селешя отъ воровъ и разбойниковъ, л-Ёса — отъ по- 
ру бокъ, наблюдать за ненарушешемъ жалованныхъ грамотъ и 
проч. Назначались они самимъ кназемъ и по просьб*}^ заинтере- 
сованныхъ лицъ ^'*). 

Управленхе Финансами находилось въ непосредственномъза- 
в'Ьдываши самого князя. Для сбора пошлинъ и даней назнача- 
лись имъ особые чиновники, — мытники» таможники, даньпщки, 
пятеньщики и друг1е пошлинники, которые стояли вн1& вся- 
кой зависимости отъ нам'1^стниковъ и волостелей. Что сборщк- 
КЕ пошлинъ и даней небыли подчинены м'ёстнымъ правите- 
лямъ, видно во 1-хъ изъ того, что всякаго рода правитель- 

вам']^стнику. А. А. Э. т. I. №№ 123, 144. И такъ, судятъ судьи, а старосты при- 
сутствуютъ на суд-к. Такой выводъ согласенъ и съ общимъ характеромъ дрее- 
вяго устройства: отсутств1е своего суда и сд1^ало необюдинымъ призван1е киям 
ддя суда и управлен1я.' Только въ Новогород. договор, грам. говорится о судИсот- 
екихъ. Это яв1ен1е составдяетъ особенность Новгорода, который ма ло-по-малу пе- 
реносилъ на своихъ чиновниковъ то,что первоначально принадлежало одному киязю. 
Р. С. г. г. и Д. ч. I. № 80. Ближайшее разсмотр1Бн1е той доли участ1я, которая при. 
надлежала сотскимъ и старостамъ на суаЪ на11г]&стниковъ и волостелей, выходить 
изъ пред11ловъ настоящаго труда. 

•^) Что сотск1е и старосты были выборные люди, заключаемъ изъ того, что 
князья не йазываютъ ихъ своими, какъ это они д^лаютъ съ наместниками, воло- 
стелями и др. чиновниками, кот -^ьпъ назначали сами. Въ вышеприведенномъ н^- 
стБ Воскр. л-Ьт. подъ 1019 г. »ои» относится къ старостамъ К1евской рати I 
употреблено для различен1я ихъ отъ старость Новогородсваго войска. 

^) Сраввительно, упоминаются р1&дко, см. Воскр. 99в г. и А. И. т. I. № 18. На 
одного старосту полагается, обыкновенно, н11сколько десятскихъ. А. А. 9. т. I. № 1М 

•»*) А. А. Э. т. I. №№ 8«, 11«, 113. 

^) На вазвачев1е попшшниковъ самимъ княземъ указываетъ наименовав1е ип 
княжескими. А. И. т. I .№ 119. Ср. еще Воскр. 137в г. Въ княжескихъ договорах* 
встрФчаемъ такое выраженге: (са коли, господине в. в., тоб'Ь въ город1Б на Москве 
я въ станы въ Московск1е послати своего даньщика, и мн1Б послатн съ твопмъ давь- 
щикомъ своего даньщика». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 45. 
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ственныя распоряжешя д1^лались княземъ прямо на ихъ имя^"^); 
во 2-хъ, собираемыя ими деньги вносились самому князю, или 
кому онъ приказывалъ*^); въ 3-хъ, жалобы на ихъ неправиль- 
ный д1;йств1я подавались также князю непосредственно^^). 

Въ памятникахъ говорится иногда о нам1&стниЕахъ и воло- 
стеляхъ, какъ лицахъ, занимающихся сборами изв*стныхъ по- 
шлинъ"^*). Въ этихъ случаяхъ наместники и волостели явля- 
ются не Финансовыми чиновниками князя, обязанность кото- 
рыхъ состоитъ въ сбор* его пошлинъ, а правителями, кото- 
рыйъ князь жаловалъ ту или другую пошлину для увеличешя 
ихъ содержашя, и которые взимали ихъ на себя. Эти жалован- 
ный пошлины вынимались изъ в*д*Н1я княжескихъ пошлинни- 
довъ и собирались особыми сборщиками по назначешю самихъ 
м'Ьстныхъ правителей '^^). 

Хранешемъ княжескихъ пошлинъ и даней и выдачею ихъ по 
назначешю князя занимались особые чиновники, которые оди- 
наково в-Ьдали имущества князя, какъ правителя, и его имуще- 
ства, какъ частнаго человека. Первое м-Ьсто между этими чинов- 
никами занимаютъ дворсше, или дворецк1е, зат*мъ слЪдуютъ 
— казначеи, ключники и дьяки. 

Какъ показыв^егь самое имя, дворсшй в*далъ дворъ князя. 
Древн*йшее упоминаше онемъ относится къ XII в. '^*); въХШ 
встр*чаемъ дворскаго въ качеств* человека, пользующагося вы- 
сокимъ положешемъ*^'). Но только по поздн*йшимъпамятникамъ 
XIV и XV в. можно составить о должности дворскаго сколько-ни- 
будь определенное представлеше. Въ этомъ отношенш особенно 

•7) А. А. Э. т. I. №№ 76. 78, 133, 140, 146. 

«в) А. А. Э. т. I. №№ 134, 153. еэ) д. А. Э. Т. I. № 76, А. И. Т. I. № 70. 

"»} А. А. Э. т. I. №№ 77, 148, 167, 170, А. И. т. I. № 119. 

V*) Такъ въ н'1Бкоторыхъ грамотахъ читаемъ: ((Н^навгЬстники мои Угл1Ц1(1и и ихъ 
т1уны и мытчикв»... А. А. Э. т. I. №№ 167, 170. Ди Новгорода ср. тамъ же 
№№ 42, 10 '|. 

») Ипат. 1171 г. М1Бсто Ник. подъ 1097 г.-виустр^теи д16тскый его, сир-Ёчьяво- 
рецк1й» есть ничто иное, какъ объяснение поздн'1Бйшаго переписчика мало изв'Ёстнаго 
ему слова «д'ётскШ» бол'Ье изв-Бстнымъ и созвучнымъ «дворсцкШ». 

73) Въ Ипат. подъ 1235 г. дворскШ поставленъ рядомъ съ епископомъ; а подъ 
1240 г. паходимъ изв1Бст1с о посылк1Б дворскаго Галицкнмъ кн. Дан1иломъ воево- 
дою въ Перемышль. 
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важно зав1^щаше Серпуховсваго вназя, Владишра Андреевича ^^). 
Еа 77 стр. въ вонц']^ втораго столбца читаемъ: сА бояромъ ж елу- 
гамЪуКто будетъ не подъ дворсвимъ^— вояьныиъ водяз». Отсюда 
сл-Ьдуеть: во 1-хъ, что подъ рорскимъ состоять вав1е-то сдуп, 
а можегь быть даже и бояре; во 2-хъ, что эти сх^л не пользу- 
ются правомъ свобораго отъ1Ц(а. Дв'Ё строки дал'Ье находннъ 
опред'Ёлешв посл1^дств1й отъ^^зда этихъ невольныхъ слугъ: са 
кто будетъ подъ дворскимъ слугъ, т'Ьхъ дЬти мои промежи се№ 
не принаиаютъ....(повто];»дн1евыписаннагоуже положешя,носъ 
обращешеиъ въ д1^тямъ); а кто т'Ьхъ выйдетъ изъ уд^^овъ д%- 

тей монхъ инъ зеили лишенъ, а земли ихъ сыну ноемуэ.... 

Вольные слуги переходили отъ одного князя къ другому съ с(ь 
хранешемъ права собственности на принадлежавш1я имъ земи; 
зд'Ьсь на оборотъ, слуги подъ дворскимъ съ переходомъ лиша- 
ются земель. Въ объяснение этого различ1я можно сд^ать топ- 
ко одно предположеше: различ1е посл']^дств1й перехода услови- 
валось различ1емъ земель. Земли вольныхъ слугъ составляй 
ихъ частную собственность, земли слугъ подъ дворскимъ были 
землями, пожалованными имъ княземъ на услов1и службы; какъ 
скоро не исполнялось условхе пожаловашя, теряло силу и са- 
мое пожалован1е. Этимъ предположешемъ объясняется зависи- 
мость помянутыхъ слугъ отъ дворскаго. Дворск1й зав'Ьдуетъ 
дворомъ князя и всЬмъ его имуществомъ; онъ раздаетъ по на- 
значешю князя земли— его слугамъ; эти -то слуги и состоять 
подъ рорскимъ. — Что рорск1й зав'Ьдывалъ недвижимою соб« 
ственностью князя и принималь участ1е въ ея раздач^^, на это 
находимъ и прямое указан1в въ жалованной грамогЁ великаго 
князя Васил1я Ивановича 1осяФОву Волоколамскому монастырю. 
Эта грамота, въ которой назначало^ м^сто для монастыр(жаго 
двора, носить сл*дующую порись: с А приказаль рорецкй 
Михайло Юрьевичъ» '^'). 

И такъ, рорсше в'Ьдали недвижимыя имущества князя; вмЬ- 
стЪ съ т'1^мъ они в'Ёдали и всё т'Ь повинности, которыя лежаля 

«) р. с. г. г. и д. ч. I. № 40. 

'») А. А. Э. т. I. № 169. Ср. еще: Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 41, 33. 
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на ГОрОДС1Ш1Ъ..И ВОЛОСТНЫХЪ ЛЮДЯХЪ по ОТНОШеНШ ВЪ ЭТИМ'Ь 

ихуществамъ, вакъ напр., постройка княжескаго двора» кось- 
ба кнджескаго сЬна и проч. По этому въ жадованныхъ грамо* 
тахъ, которыми установдяются въ чью-либо пользу исключен 
шя взъ подв']^омствбнностикняжескихъ чиновниковъ, этиис* 
ключешя простираются и на дворскихъ^^}, которые въ про- 
тивномъ случа'Ё могли бы требовать отъ сотсвихъ и старое ъ 
исполнешя извЪстныхъ службъ въ пользу княжескаго двора. — 
1^ом'Ь нерижимыхъ имуществъ князя въ зав^дываши двор- 
скаго находились также и его движимости: во 1-хъ деньги, во 
2-хъ серебряная посуда и всякая домашняя рухлядь'*^). Впро- 
чемъ, зав-Ьдываше двджимостями принадлежало дворскому дале- 
ко не исключительно; онъ разд^Ьлялъ его со многими другими 
щ)ирорными чиновниками, изъ которыхъ н'Ькоторые, по край- 
ней м'Ёр^ въ поел "Ьдиве время, им']^ли дажебод'Ье близкое отно- 
шеше къ денежной княжеской казн'Ь, ч'Ьмъ онъсамъ. У великаго 
князя Московскагю, Ивана Васильевича, встр'Ьчаемъ трехъ двор- 
скихъ: одинъ изъ нихъ носитъ наименован1в «великагоз), два 
другихъ обозначены по городамъ— тверскШ иновгородскШ. По 
общему порядку, каждый изъ нихъ в'Ьдалъ свою часть; вели- 
вимъ же названъ московсвШ только потому, что область вЪ- 
д1шя его была больше. 

Собственно для зав']&дывашя княжеской денежной казной на- 
значались казначеи. Съ такимъ характеромъ выступаетъ казна- 
чей вел. кн. Московскаго Ивана Васильевича о:Дмитр1й Владимь 
ровъд>: вм^^ст'Ё съ печатникомъ и дьяками великаго князя онъ 
хранитъ ключи отъ княжеской казны. РядомъсъДмитр1емъВла- 
дим1ровичемъ въ зав^Ьщанш Ивана Васильевича встр'Ьчаются и 
и друг1е казначеи. Между этими посл'1^дними и Дмитр^емъ Вла- 
дим1ровичемъ существуетъ большое различ1е: онъ поименованъ 
въ числ'Ь бояръ, подписавшихся свид'Ьтелямивъзав^Бщаши это- 
го князд, тогда кдкъ н1^которые изъ другихъ казначеевъ принад- 
дежатъ къ числу его рабовъ. Надо думать, что Дмитр1й Влади- 

7«) А. А. 9. т. I. № 8 и др., А. И. т. I. № 18 н др. 

77) См. 8ав'К1цав1е в. к. Московскаго Ивана Васильевича. 
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шровичъ в']^далгь большую или главную казну Ивана Василье- 
вича находящуюся въ Москв^^; а друпе казначеи и въ томъ чи- 
сл'Ё рабы занимались получешемъ доходовъ князя въ м'Ьстахъ 
ихъ сбора и доставляли ихъ или въ московскую казну, или ко- 
му князь приказывалъ, или наконецъ хранили у себя до востре- 
бовашя '^'^*). Зваше казначея довольно поздняго происхождетя, 
оно не встречается ран-Ье XIV в. Въ бол-Ье отдаленное время обя- 
занности казначеевъ исполнялись — мужами вообще, дворскимн 
домашними Т1унами и ключниками. Когда Шевск1й князь, Ростис 
давъ, захот*лъ привести въ известность оставшееся поел* смер 
ти князя Вячеслава имущество, онъ обратился къ его мужаиъ 
т1унамъ и ключникамъ и приказалъ имъ нести им^ше отца сво- 
его Вячеслава «цредъ ся, и порты, и золото, и серебро» '*). 

На ряду съ казначеями и дворскими движимымъ имуществоиъ 
князя зав-Ьдуютъ еще ряки и подъячхе. Посл4римъ поручает- 
ся иногда сборъ княжескихъ доходовъ съ мытниковъ и тамож- 
никовъ; первые же упоминаются въ числ* лицъ, которымъ кня- 
жеская казна — въ деньгахъ и вещахъ отдавалась на сохране- 
ше '*). Дьяки также не р*дко принадлежали къ рабамъ князя *•). 

Бол-Ье второстепенное значенхе въ распоряжеши княжескимъ 
имуществомъ играли ключники, или т1уны. Они хранили у себя 
ключи здашй, въ которыхъ складывались всякого рода рорцо- 
вые запасы, напр. пшеница, рожъ и пр. Распоряжен1я о про- 
изводств* кому-либо единовременныхъ или постоянныхъ выдачъ 
изъ этихъ запасовъ д*лаются князьями на ихъ имя ^^); крон^Б 
того, встр*чаемъ изв*ст1я о покупк* ключниками деревень для 
князя, за его ключемъ ^^). Ключники и домашше Т1уны назнача- 
лись по большей части изъ рабовъ князя ^^). 

"*) р. с. г. г. и д. ч 1. № 144; ср. еще тамже №№ 25, 8в. «) Ипат. 154 г. 

'»^ А. А. Э. т. I. № 134, Р. С. Г. Г. н Д. ч. I. № 141. 

») Р. С. Г. Г. а Д. ч. I. № 25, 144. 

в») А. А. Э. т. I. № 127. 

*>) Р. С. г. г. и Д. ч. I. № 40. Этимъ вепо среде твевнымъ отношен1енъ клочш* 
ковъ къ недвижимымъ имуществамъ квязя объясняется и то, что пркказы объ о^ 
ъоцЪ кому хибо княжеской земхи даются иногда на ихъ имя А. А. 9. т. I. № Ш. 
Въ приведенной грамот* рядомъ съ кхючннкомъ упоминается «городовой прика- 
щикъ», о д']Бятехьности котораго по отсутствие другихъуказанШ, иеможемъ составвть 
опред1Бленнаго представхешя. 

^ Они чаще казначеевъ и дьяковъ встр'&чаются въ духовныхъ зав'1!щан1яхъ км- 
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Посд^рее м1^сто на д'Ьстниц'Ь разсматриваемыхъ властей за- 
нинаютъ вняжеше поседьше. Иа[ъ принадлежало хозяйствен- 
ное управлеше въ деревняхъ князя, наемъ работнивовъ и пр. 
Иногда посельсте наравн1^ съ тиунами занимаются хранешемъ 
ж выдачею сельско-хозяйственныхъ запасовъ ^^). Назначаются 
изъ рабовъ. 

Въ заключеше необходимо остановиться на особенностяхъ у- 
правлен1а т'Ьми княжескими имуществами, которыя носили на- 
нменоваше путей ^^;. Князья жаловали свои земли разнымъ д'1&- 
ловымъ людямъ съ т'Ьмъ, чтобы они занимались содержашемъ и 
разведешемъ княжескихъ лошадей, пчелъ, собиран1емъ меда, 
варкой воска, ловлей бобровъ и рыбы, содержашемъ собакъ^ 
необходимыхъ для княжеской охоты, соколовъ для той же псёли. 
Так1я земли встр']&чаются у бортниковъ,садовниковъ,бобровни- 
ковъ, псарей и пр. Отъ'Ьздъ такихъ д']&ловыхъ людей или слугъ, 
соединенный съ превращешемъ взятыхъ ими на себя занят1й, 
велъ къ лишеншпожалованныхъ имъ земель ^^). Лошади, воскъ, 
жедъ, рыба и м'Ёха— составляли главн'Ьйшев движимое богат- 
ство древней Росс1и, а разные виды охоты— любим'Ьйшее развле- 
чен1е князей;благодаря этому , промышленный поселен1я занимали 
очень видное м'&сто между разнообразными источниками княже- 
скихъ доходовъ. Соединяемый въ разный группы съ ц1^лями у- 
правлешя, они носили наименоваше путей. Въ источникахъ мы 
встр-Ьчаемъ сокольнич1й путь, къ которому относились сокольни- 

зей въ числ* 1ицъ, отпускаемыхъ на волю; Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 25, 25, 8в 
9в, 144. Впрочемъ, несмотря на низость 11роисхо2Кден1я ключники достигал! иногда 
преобладающаго значен1я. Такъ объ Анбал-Ё, ключишсЁ Андрея Боголюбскаго, л'Ь- 
тописецъ^говоритъ, что внязь «надо ъсЪые волю ему далъ бяшеть». Ипат. 1175 г. 

»«) А. А. Э. т. I. № 83, 126. посельск1е князя иногда называются старостами. На 
это наводитъ зав'&щан1е Семена Ивановича, въ каторомъ на волю отпускаются 
вм'Ьст'Ё съ посельскими также и старосты. Управители им-ё^ями частныхъ 
шцъ также низывались посельскими. А. А. Э. т. 1. №№ 43, 83. 

») Въ зав'1Бщан1и Юр1я Дмитр(евича читаемъ: «А изъ волостей Дмитровскихъ 
даю сыну моему: Селну, Гуслицу..., или что будетъ въ т-Ьхъ волостяхъ села 
или п у т и, а то все даю сыну Васил1ю)). Въ зав1!щаши Васнл1я Дмитр1евича: 
«А княгини своей даю волости Коломенск1е... исъпутьми и съ селы съ 
своими, что въ гЬхъ волостяхъ ни есть». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 51 и 42 
ср. еще тамъ же ]^!е№ 40, 8в, 144. 

8«) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 40. 
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кя, и который поручался сокольничекгу; конюшШ путь, состоявши 
въ в^д'Ьти конюшаго; ловч1й путь, который орнаково могъ 
заключать въ себ* — псарей, бобровниковъирыбниковъ, поручал- 
ся ловчему; рыбники еп<е упоминаются и подъ рубрикой — столь^ 
нича пути ^'^). Бояре, в*д*нш которыхъ поручались эти раз- 
ные пути, носили наименоваше путныхъ бояръ. Происхождеше 
термина «пути» и «путные бояреэ нестарое XIV в*ка; въ бол*е 
древнее время и при меньшемъ развит1и этихъ отраслей княже- 
скаго хозяйства он*!^ в-Ьдались наравнЬ съостальнымъ его имуще- 
ствомъ— дворскими, Т1унами, ключниками и посельскими. 

На волостныхъ и городскихъ людяхъ по отношенш къ этимъ 
промысловымъ селешямъ князя лежали своего рода повинно- 
сти: для лова рыбы они забивали на р'1&кахъ "Ьзы; бобровяикамъ, 
псарямъ и вс1^мъ княжескимъ ловчимъ отводили квартиры для 
постоя, снаряжали подводы для дальн1^йшаго сл^Ьдовашя, дава- 
ли кормъ во время остановокъ; мясники давали мясо для корма 
княжескихъ соколовъ и проч.; эти натуральный повинности пе- 
реводились иногда на деньги®*). 

Таковъ былъ личный составъ княжеской аринистращи. Пере- 
ходимъ къ вопросу о способахъ ея содержашя. 

1) Самый обыкновенный источникъ вознаграждешя служи- 
лыхъ людей князя, зав'Ьдывавшихъ его судомъ, составляли су- 
дебныя пошлины. Пошлины съ суда, какъ ивсяшя друпя пош- 
лины и дани, взимались на князя и составляли его собствен- 
ность; этою собственностью онъ могъ распоряжаться по усмо- 
тр'Ёшю. Отъ первой половины разсматриваемаго перюда не со- 
хранилось изв^^стШ о томъ, чтобы князья отдавали судьямъ 
ВСЁ. свои судебный пошлины; въэто время встр'Ьчаемъ указашя 

«) р. с. г. г. и д. ч. I. №№ 23, 34, 40, 148, А. А.Э. т. I. № 143. 

*) А. А. Э. т. I. № 120, Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 148. Для освобождешя отъ по^ 
именованиыхъ повинностей въ жаловавныхъ грамотахъ употребите^[ьны схЬд)х1 
щ1я вьфажен1я: (гёзоввики не "Кэдятъ ни почто, ни "Ёзу имъ (т. е. жителямъ жзв^ 
стнаго села) не бити», или «ве надоб'Ё имъ ни которая моя дань.... ни медовое, 
ни бобровое, ни '1Бзовое»... или: «также есмь пожаловалъ: въ томъ сел1Б и въ деревняп 
ловч!и мои, и бобровники и псари не ставятся,ни подводъ,ни кормовъ,ни проводникоп 
ие смлютъ»... или: «и рыбники мои рыбнаго ве емлютъ»... и пр. А. А. Э. т. I, № 
Ли 17, 34, 39, 371, 374.— 
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Шк сущестбован1е особыхъ пошлинъ въ пользу суда, который 
ввинались помимо княжескихъ продажъ и виръ ^*). Съ конца 
жеХ1У в. вошло въ обычай передавать въ пользу ЕтЪстЕШ- 
ковъ и волостелей всЬ судебный пошлины. Опред']&леше разм*]^- 
ра атяхъ пошлинъ д'Ёлалось въ такъ называемыхъ анаказ- 
ныхъ спискахъ», или «грамотахъэ *®). Судебникъ 1497 г. не 
установляетъ въ этомъ отношеши единообразныхъ нормъ для 
ъсА1Ъ областей Московсвагокняжен1я. Имъ прежде всего под- 
тверждается распоряжеща отдЪльныхъ наказныхъ списковъ 
или грамотъ, выданныхъ или им^^ющих'ь быть выданными; 
собственныя же постановлешя судебника относятся только къ 
ткшъ областнмъ, правители которыхъ не получили особыхъ 
грамотъ ^*). Что касается до полноты опред*лешй, то судеб- 
никъ не только не полнее современныхъ ему грамотъ, но даже 
не исчерпываетъ и того натер1ала, который въ нихъ нахортся. 
Судебные доходы нам'Ьстниковъ и волостелей, на сколько объ 
втомъ предмете можно составить себ1^ понят1е по судебнику и 
уставнымъ грамотамъ, сохранившимся отъ конца разсматривае- 
наго пер1ода, опрец'1&лялись сл'Ьдующимъ образомъ: 

а) Съ гражданскаго суда пошлины назначались въ разномъ 
объем*, смотря.потому, какъ кончилось д*л о, миромъ сторонъ, 
или, за ихъ нежелашемъ мириться, судебнымъ приговоромъ. 
Съ ц^лью покровительства миролюбивымъ соглашен1ямъ са- 
мый меньш1й разм']^ръ пошлинъ назначался съ примирившихся; 
въ одной изъ грамотъ онъ опред1^ленъ въ гривну съ рубля, въ 
другой въ 20 денегъ ^^). Самый большШ— съ т-Ьхъ д-Ьдъ, кото- 

••3 Русск. Пр., Троиц. СП., ст. 8, 16, 82, 99, 100. 

«>) А. Ю. № 1в1; Судеб. 1497 г. подъ рубр.: «Ук. нам. о с. городскомъ». 

**)Подърубр. «Ук. нам. о с. город.» чптаемъ: «А. имати ему съ суда, оже доищется 
ищея своего, и ему имати на виноватомъ противенъ по грамотамъ; а не- 
будет^гд-Ь грамоты, и ему имати противъ исцева.... А досудятся до поля- 
да помирятся, и ему имати по грамот "К; а побьются напол-Ё, и ему имати 
вина и противень по грамот -6; а гдф н'Втъ грамоты, а помирятся, и 
ему пиати противень въ по1ы исцева» и т. д. 

») А. А. Э. т. I. №?|а 1й, 181.— Судеб. 149*7 г. ничего не знаетъ объ этомъ случа*^ 
точно также какъ и н'Ькоторыя друг1я грамоты отъ того же времени; см. тамъ же 
№1^ 13,144,150.— Въ № 143 читаемъ: «а кто кого поимаетъ приставомъ въ бою, шш 
въ да*!, мл 1Ъ 8айм1^ъ, а на судъ итти не всхотятъ, и они доюживъ судьи по- 
мирятся, а судь^ на нихъ продажи н'Ьтъ, опрнчь "(зду и юженаго». 
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рыя были р'Ёшены на основаши судебнаго поединка, виноваты! 
платилъ въ этомъ случа'Ё всю ц']&цу иска ^^). Средину между 
тФми и другими состав ляютъ д'Ьла, р'Ьшенныя безъ помощ 
поединка; по грамотамъ въ этихъ случаяхъ платилась то поло- 
вина псЁны иска, то четверть и пр. ^^) Въ случать мира судеб- 
ныя пошлины падали на 06*6 стороны; въ случа'Ё судебнаго прм- 
говора на— обвиненнаго ^'). 

б) Въуголовныхъ д'Ёлахъ доходъ суда составляли пени. 
Въ душегубстве, разбо*, поджог* и татьб*— все имущество 
виновнаго и самъ онъ въ т'ёхъ случаяхъ, когда ему сохраня- 
лась жизнь, подвергались продаж1^ въ пользу судьи ^'^). Въ 
гЬхъ случаяхъ, когда душегубцу удавалось скрыться, волость, 
въ пред'Ьлахъ которой совершилось преступленхе, платила судь* 
виру. Разм'Ёры этой виры опред'Ёляются въ разныхъ грамотахъ 
различно: всего чаще встр'Ьчаемъ виру въ 4 р., въ древн1^йшей 
изъ сохранившихся грамотъ она опред']^лена въ 10, въ позд- 
нейшей — въ 2 рубля ^'^). Въ случаяхъ самосуда, именно опред*- 
леннаго въ уставныхъ грамотахъ, въ пользу судьи взималось 
отъ 1-го до 4 рублей ^^). Наконецъ, особая пошлина въ пользу 
судьи была назначена за нарушенхе межи ^^). 

с) За выдачу правой грамоты ^®^), 

'»:А. а. Э. т. I. №№ 188, 143, 144. 150, 181и Судеб. 1497 г. 

**) А. А Э. т. I. № 143, 144, 150; въ Двинской гр.^долина. Судеб, уравннваетъ 
втотъ сличай съ предше^твовавшимъ н назоачаетъ, если н1Бтъ грамоты, щютг 
вевь противъ исцева. 

Я5) Ср. А. А. Э. т. I. № 143, 143, 144, 150, 180 и Судеб. 

••) Въ пользу судьи шло все имущество преступника за удовлвтвор€н1емъ по- 
страдавшаго отъ преступлен1я. Такъ въ Судеб, и въ Уст. грам. А. А. 9. т. I №№ 
КЗ, 143, 144, 150, 181. Только въ Двинской гр. продажа съ татя, улнченнаго п 
первый разъ, ограничена разм'Крами поличнаго. Эти постановлен1я о пени, по 
скольку они касаются разбоя и поджога, совершенно совпадаютъ съ постаноилбн!- 
ями Рус. Пр., гд1& за нихъ назначался потокъ и разграблен1е, съ гЬмъ только ра^ 
лич1емъ, что потокъ шелъ въ пользу князя. Троицк, сп., ст. 5, ЧО.— Въ Двинско! 
грам. упоминаются еще пЁкоторыя друг1я преступлен1я, пеня ва который также 
шла въ пользу судьи. Въ другихъ грамотахъ и Судеб.— эти преступлен1я опущенв. 

»7) А. А. Э. т. I №№ 13, 123, 143, 114, 150, 181. Въ Судеб, втотъ случай также 
опущенъ. Въ Рус. Пр. онъ встр1&чается подъ именемъ ((дикой виры», собиравшейс! 
въ пользу князя. 

«) А. А. Э. т. I №№ 13, ИЗ. 144, 150, 181, въ Судеб, этой ст. н*тъ. 

») Тамъ же. ««) Судеб, подъ рубр. «о правой грамот*» и Двннск. грам. 

*о») А. А. Э. т. I. №№ 1«3, 144, 15\ 181. 
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2) Въ пользу наи^Ьстниковъ и волостелей шли пошлины съ 
заключаемыхъ браковъ, изв^Ьстныя подъ именевгь выводной 
куницы и новожженаго убруса *®*). 

3) Бъ этимъ двумъ видамъ доходовъ иногда присоединялся 
третШ— съ торговли. Размеры, въ которыхъ князья жаловали 
нан^Ьстникамъ и волостелямъ свои торговыя пошлины, были 
весьма различны: иногда они получали только н'Ёкоторые виды 
торговыхъ пошлинъ, напр. явку, пятно; иногда, наоборотъ, 
инъ отдавались ъс/Ь княжесте доходы съ полнымъ исключеш- 
емъ княжескихъ пошлинниковъ ^•*). Для опред*лешя ра8м*ра 
пожаловашя служили т'ё же наказные списки, или выдавались 
особыя «таможныя грамоты» ^®*). 

4) Посл'Ёдн1й видъ нам']&стничихъ доходовъ !;оставляли кор- 
мы. Собственно подъ кормомъ разумелось изв*стное количество 
съ'Ьстныхъ припасовъ, необходимыхъ ря ежеревнаго прокорм- 
лешя какъ самого судьи, такъ и его слугъ и лошадей во время 
совершаемыхъ ими объ'Ьздовъ волости. Первоначально кормъ, 
согласно его ц*ли, определялся поденно; указаше на это на- 
ходимъ въдревнейшемъ изъ относящихсясюдапамятниковъ^^*). 
Такъ какъ меру корма въэтомъ первоначальномъ смыслесостав- 
ляютъ обыкновенный потребности здороваго человека, то разме- 
ры его определялись иногда однимъ указашемъ на эти потребно- 
сти: «а хлеба и пшена покольку могутъ ясти», илисаинемъ кор- 
момъ, чтоима черево возьметъ», или «коне 4 поставити и сути 
вмъ на ротъ, колько могутъ зобати», или, какъ въ оромъ изъ 
поеднейшихъ памятниковъ: <га корму имъ имати собе и конемъ 
довольно»; объективному определешго подлежало вътакомъ слу- 
чае только число слугъ и ]Е(ондй^®'). Рядо]|ъ съ этимъ естествен- 
нымъ понимашемъ уже въ самыя древн1я времена образовалось 

•о») А. А. 9. т. I. №№ 183, 114, 1150, 181. 

«я») А. А. Э. т. I. №№ 1 3, Т7, Ш, 131, 141,И8,ув'7, ПО; А. И. т. I. № 110. Ср. 
еще въ А. и. т. I. № 17, 100. 

«•) А. А. Э. Т. I. № ПО п. А. Ю. № Ш. 

*^) Въ Рус. Пр. читаемъ: «....въ среду сыръ, въ пятницу такоже; а куръ [въ 
скоромные дни) по двою на день; а х11Ббовъ 1 на нед1&ло» (т. е. по одному на 
день), также показана мкра союда, пшена и соди. Троиц, сп. ст. 7. 

»} Рус. пр., СП. Акад., ст. 4«, сп. Троиц. «7; А. А. Э. т. I. № И. 

25 
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другое, бол1Ьв искусственное, въ силу котораго кормъ составлдлъ 
повинность въ пользу судьи, которую надо было отбыть незави- 
симо отъ того, голоденъ онъ или сытъ. Это новое воззрЬше про- 
является въ перевод* корма на деньги, ч'Ьмъ, надо думать, и бы- 
ли вызваны первый объективныя опред^лешя его разм*ровъ^^^). 
Въ уставныхъ грамотахъ поздн-Ьйшаго времени кормъ опредЬ- 
лялся уже не по днямъ или нед^лямъ, а на три, или на два сро- 
ка въ году; къ натуральному корму всегда прилагалась денеж- 
ная его оценка; право выбора предоставлялось самому судь*^®'). 
Подъ рубрикою корма уставный грамоты упоминаютъ еще 
даръ, -который жители приносили наместнику и волостелю въ 
день его пр1*зда— на взо^здъ. Размеры этого дара зависали оть 
воли приносителей ^^^). 

Особаго термина дляобозначешя всЬхъ доходовъ, получае- 
мыхъ должностными лицами, въ ихъ совокупности — не было; 
для этой ц*ли употреблялось то же выражеше, какимъ пользо- 
вались для обозначешя посл^дне разсмотр^нной вЪтви ихъ. 
Все содержаше нам^стниковъ и волостелей, изъ вакихъ бы 
источниковъ ни происхорло, называлось кормомъ или корм- 
лен1емъ. Такъ, при [опред^леши разм-Ьровъ дани съ чиновни- 
ковъ, говорится, что она должна быть взята по с:кормлен1ямъо, 
т. е. смотря по разм^рамъ получаемыхъ ими доходовъ ^®'). 

^^) 011ред1Ьлен1е корна въ деньгахъ встр-Ьчается еще въ Рус. Пр., Троиц, сп., ст. 7. 

^о^) А. А.Э. т. I. № Ш, 144, 150, 181; А. И. т. 1. № 58. 011ред'б1ен1е корма опу- 
щено не тодько въ Двинской грамотК, древв1Бйшей изъ сохраяигашхсс, но ■ п 
грамот1) Переясдавскимъ рыболовамъ, шгсанной ц1^лымъ сто1Фт1емъ поздн!^ Жо- 
кусство составлять исчер.пывающ!е свой предметъ уставы не было знакомо древ- 
ней Росс1и. Поздн1БйшШ памятникъ далеко не включалъ въ себя всего юр^^<кче- 
скаго матер1ала, выработаннаго предшествовавшинъ временемъ; пржм'Кръ этомт 
даетъ Судебвикъ 1497 г., тоженаходимъ въ 1ГставНой грамотЁ Переяславскюгь ры* 
боловамъ, и наконецъ въ Двинской гр., которая проъгЬ корма опускаетъ уяои- 
дуть пеню съ обвиненвыхъ въ душегубств1Ё и еще н11которыя постаиовлевЫ, встр^ 
чающ!яся въ другихъ грамотахъ. Изъ этого умолчан1я еще нельзя заключать, что 
разм-Ёры корма обыкновенно не опред'&кялись. Т1^ъ ненФе можно изъ него выво- 
дить право нам-Ёстника брать столько корму, сколько онъ хот'&еъ. Предоставлеик 
нам1;стнвку права брать произвольный кормъ равнялось бы праву произволво! 
продажи всКхъ и каждаго, чего Двинскимъ нам1Бстнивамъ не было предостав1ево 
даже по отношешю къ татямъ, уличеннымъ въ первомъ воровств*. Ср. сл*д. гв- 
ву, прим. 73. 
• *о^) Тамъ же. Въ №143— этотъ даръ переведенъ на деньги н опред-^денъ въподтпу. 

*"] Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 33. 
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Раздача жксть съ большими доходами служила для князей глав- 
н^йшимъ средствомъ отлич1я и награды в^^рныхъ имъ слугъ. 
Уееррая служба награждалась, обыкновенно, пожаловашемъ 
доходнаго м'Ёста. Въ одной изъ грамотъ вел. князя Московскаго, 
Васил1я Васильевича, читаемы <шожаловалъ есми Ивана Гри- 
горьевича Расля.... волостью Лузою, за его кънамъвы*здъ 
(т. е. за Ёы^здъ на помощь князю въ одну изъ тяжелыхъ ми- 
нутъ его злополучнаго княженхя) въкормлевья» ^^®). Эти корм- 
лешя достигали значительныхъ разм']^ровъ и составляли для 
боярскаго С0СЛ0В1Я сильную приманку къ поступлешю на служ- 
бу; а съ другой стороны, надежда получить хорошее кормлеше, 
сосредоточивая около щедраго князя значительное число слу- 
хилыхъ людей, прямо вела къ увеличенш его военныхъ силъ. 

О содержаши другихъ чиновниковъ, назначаемыхъ княземъ, 
почти не им-Ьемъ изв-Ьстхй. Есть указан1е на существоваше та- 
моженнаго корма ^^^). Кром* того, встр-Ьчаемъ указашя на пе- 
редачу путнымъ боярамъ разнаго рода доход овъ, собиравшихся 
въ пользу путей *^^). 

Выше было зам1^чено, что служилые люди были свободны 
служить или отъ1^хать; эта свобода не им'Ёла, однако, м']&ста по 
отношешю къ т'Ьмъ изъ нихъ, которые получали опред'Ьленныя 
назначешя съ жалованьемъ. Чрезвычайно любопытное указан1е 
на это сохранилось въ договорной грамот'Ё вел . князя Московска- 
го, Дмитр1я Ивановича, съ Серпу ховскимъ княземъ, Владим!- 
ромъ Андреевичемъ. Во второмъ столбц^Ь на стр. 45 читаемъ: 
«а который бояринъ по'Ьдетъ изъ кормленья отъ тебя ли ко мн-Ь, 
отъ меня ли къ теб1Ь, а службы не отелу живъ, тому дати корм- 
ленье по исправ*]^; а любо служба отслужити ему:). Какъ соб- 
ственно давалось кормлеше «по исправ*», по недостаточности 

*<<'} А. Ю. № 161. Отъ сюда самая должность называлась кормлен!емъ. Въ Судеб, 
чвтаемъ: «А боярамъ и д'ётямъ боярскимъ, за которыми кормлео1я съ судомъ бо- 
ярсвимъ».... 

"*) А. А. Э. т. I. № 15. 

«*») Р. С. г. г. и Д. ч. I. № 148. Эта зависимость дохода путныхъ бояръ отъ пу- 
тей объясвяетъ частью уже разобранное выражен1е договорной грамоты Днитр1я 
Ивановича съ Владим1ромъ Андреевичемъ: «А.... на бояр'Ёхъ на большихъ и на 
путныхъ.... дань взяти по кормленью и по путемъ».... 
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источниковъ, не можемъ сказать. Но изъ приведеннаго м'Ьета 
ясно, что бояре, которымъ жаловались кормлвн1я, также какъ ж 
бояре и слуги подъ дворски]1Ъ,не могли входить въ составъ во ль- 
ныхъ бояръ и слугъ, которымъ выговаривается во всЬхъ до- 
говорныхъ грамотахъ право свободнаго отъ-Ьзда "'). 

»») р. с. г. г. и Д. ч. I. № ЭТ. Огранич'ея1в права свободнаго отъ-Ьзда касается 
только гбхъ сдужилыхъ людей, которые д-кйствительно занимаютъ изв1Ёстное м) 
сто, приносящее доходъ, а не тЪ\ъ, которые были въ кормлен1и, да вышли изъ него. 
Уг лов1е это разум-Ьется само собой; во мы встр1;чаемъ его и прямо выраженнымъ въ 
договор16 в. к. Московскаго, Семена Ивановича, съ его родными братьями, Иваномъ 
и Лндреемъ; во 3 столбц'Ь Зв стр. читаемъ: «А вольнымъ слкв^мъ воля, кто въ корм- 
лепьи бывалън въ довод-Ь при нашемъ отц-б и при насъ», тамъ же № 21; а дал&е 
встр'1^чаемъ обыкновенную Формулу: «а боярамъ и слугамъ вольнымъ воля». Надо 
думать, что первое услов1е, заключающееся собственно во второмъ, внесено въ разV 
я('пен1е какого-либо частнаго случая, подавшаго поводъ къ вопросу: можетъ а вэ- 
в1{стное лице, бывшее въ кормленки, отъ-кхать, или н'Ьтъ? 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Войско. 



Бъ настоящей глав1^ мы разсмотримъ: составныя части вня- 
жескаго войска, его управлеше и средства, обезпечивавш1я его 
содержан1е. 

Княжеское войско составлялось изъ народа, служилыхъ лю- 
дей и иноземныхъ наемниковъ. 

Въ составъ народнаго ополчен1я входили вс* слои населен1я, 
начиная съ лучшихъ людей или бояръ, и оканчивая — худши- 
ми или смердами. Такъ, въ войск*! Лрослава Владимхровича 
встр*чаемъ смердовъ, а позднее въ войск* Игоря Святославича 
упоминаются — черные люди ^); наоборотъ, въ поход* Всеволо- 
да Юрьевича на Черниговъ принимаютъ участ1е Новогородсие 
м*щане и купцы 2). При описаши ночнаго нападешя Дашила 
Романовича на Б-Ьльзъ читаемъ: «бояринъ боярина бралъ въ 
пл'Ьнъ, смердъ-смерда, градъ-градаз>(т. е. горожанинъ горожа- 
нина ^). На помощь къ Новому-городку изъ Пскова выступа- 
ютъ: апосадники, бояре и Псковичъ не много» (т. е. горожанъ 
въ тЪсномъ смысл*) *). — ВеликШ князь Московсшй, Иванъ Ва- 
снльевичъ, посылаетъсъ Москвы на Казань: сурожанъ, сукон- 
никовъ, купчихъ людей и прочихъ вс*хъ Москвичъ)).... ^); по- 

*) Воскр. 1019 г., Ииат. 1183 г. «) Повгрд. I. 119Г. г. ») Впат. 1«21 г. 
*) Псков. I. 1463 г. >) Воскр. 14в9 г. 
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добно этому Новогородцы въ борьб* съ т^мъ же княземъ вы- 
ехав ляютъ противъ него: «купцевъ, житьихъ людей и масте- 
ровъ всякихъ, плотниковъ и горнчаровъ» *). Въ л-Ьтописяхъ 
весьма часты изв*ст1Я объ оборон* городовъ — горожана- 
ми, т. е. вс*мъ городскимъ населешемъ ^); еще чаще город- 
ское ополчеше обозначается общимъ именемъ — Шевлянъ, Ново- 
городцевъ, Лучанъ, Москвичей, Галичанъ, Вятчанъ и пр. ^). 

Участ1е народа въ войск* князя условливалось или опред*ле- 
шемъ в*ча ®), или личнымъ желан1емъ — охотниковъ. Въ пер- 
вомъ случа* в*че во всемъ его состав* нер*дко обращалось въ 
войско ^^). — Если в*че находило необходимымъ войну, оно же 

*) Тамъ же 1471 г. Это м']Бсто объясняегь слова воеводы Святополка, обращенным 
ниъ къ Новгородцамъ, составлявшимъ войско Ярослава Владим|ровича: «что при- 
досте съ хромцемъ симъ, о вы плотвице суще! а поставимъ вы хоромомъ рубнп 
нашимъ». Лавр. 1016 г. 

7} Въ Ипат. подъ 1185 г. читаенъ: «Римовичи же затворишася въ городе и воз* 
л']Бзше на заборол1^, и тако, Бож1емъ судомъ, лет-Ёста дв']Б городвицы съ людын^ 
тако ЕЪ ратнымъ, и на прочая гражаны найде страхъ. Да который же гражане 
выйдоша изъ града и бьяхуться, ходяще по римскому болоту, то тЪ и избыша 
пл'Ьна, а кто ся осталъ въ город')^» и т*!^ вси взяти быша». Въ густ, подъ 1840 г. 
ваходимъ изв'Ьст1е о защит1Б К1ева отъ Татаръ — «гражанами». Въ Ипат. подъ 
1259 г. о Владим1рцахъ на Волыни читаемъ: «изыдоша на вЪ (на Татаръ) гражане 
П1&ШЦЫ»... Такъ же гражданами защищается отъ татаръ — Тверь, Москва и Пере- 
яславль Рязанск1й, а Смоленскъ отъ Витовта, Новгрд. IV. 1315 г. Воскр. 1382 г., 
1404 г., 1460 г. Ср. еще подобный же изв']Бст1я въ Ипат. подъ 1249 и 1838 г. и въ 
Воскр. подъ 1468 г. 

*) Для прим1Бра см. Лавр. 1015 г., юзе г.. Ник. 1039 г., Лавр. 1085 г., Ник. 1185 г.^ 
1135 г., 1138 г., 1148 г., Ипат. 1151 г., 1152 г., 1154 г., 1167 г., 1П1 г., 1П4 г., 
Сузд. 1213 г., 1214 г., Лавр. 1883 г., Ипат. 1284 г., Воскр. 1888 г., Льв. 1885 Г.. 
Нопгр. IV. 1372 г., Воскр. 1417 г., 1434 г., 1168 г. 

*) О в']Бчевыхъ р'Ьшен1яхъ вопросовъ мира и войны см. выше, гл. Ш. 

*о) Л1&Т0ППСИ сохранили Н'1^сколько весьма ясныхъ указанШ на такое единстве 
в'1^ча и войска. Дрючане, призывая къ себ!; князя Рогволода, даютъ ему обещав!» 
«биться за него и съ детьми». Ипат. 1151 г. Подобно этому о Иронянахъ читаемъ: 
«Пронине же пояша късеб1» Взаслава Владим1ровйча и за творишася сънт 
въ град1Б. Князь же веливШ, пришедъ ста у града и посла къ нимъ мужа своего 
смирить ихъ. Они же не внушиша глаголъ его, над']Бющеся на градвую твердость. 
Слышавъ же к. в. р']^чь ихъ буюю и повел1Б приступити къ граду; они же бы* 
хутся кр']^пко изъ града».... Лавр. 1807 г. — Ярославъ Бсеволодичъ, прКхавъ въ № 
начепный ему отцемъ Переяславль, сзываетъ Переяславцевъ на в1&че и спраош- 
ваетъ ихъ, желаютъ ли ониим'ёть его своимъ княземъ и сложить за него сво1 
головы? Сузд. 1213 г. Особенно любопытно изв'Ьст1е Новгорд. I. подъ МЭД г. 
Всеволодъ Юрьевичъ, отпуская съ Коломны пришедшихъ къ нему ва помощь Ново- 
городцевъ, даетъ имъ «волю всю, и уставы старыхъ князь»; и такъ, Владим!р€к{1 
князь обращается съ Новогордцами- воинами совершенно такъ, кавъ бы они со- 
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опред1Ьдяло и самые разм^Ьры военной повинности. Смотря по 
требован1ямъ обстоятельствъ, тягость военной повинности бы- 
ла различна: самый высшШ разм'Ьръ ея составляло поголовное 
ополчеше "), въ мен'Ье важныхъ случаяхъ къ участш въ вой- 
н* призывалась только часть населешя."). 

Право сходиться на в-Ьче, какъ мы уже вид*ли, народъ удер- 
живадъ за собой и во время похода. 

Отказъ в'Ьча принять участхе въ предложенной княземъ вой- 
нЬ не лишалъ еще посл*дняго всякой падежды на народное со- 
д'Ьйств1е: онъ могъ сд']^лать воззваше къ охотникамъ и воевать 
съ ихъ помощью. Ипатьевская лЬт.подъ 11 47 г. совершенно ясно 
различаетъ эти два случая. Когда кхевское в-Ьче отказало свое- 
му князю поднять руку на Владимхрово племя, Изяславъ Мсти- 
славичъ обратился къ Е1евлянамъ съ такимъ воззвашемъ: <га 
тотъ добръ, кто по МП* пойдетъ!» и собралъ такимъ образомъ 
множество воиновъ. Но тайяясныя различешя весьма р-Ьдки "). 
Въ большинстве случаевъ нельзя определить д-Ьйствительный 
характеръ народнаго оподчешя. Надо, однако, думать, что вой- 
на съ помощью народнаго войска, составленнаго изъ охотни- 
ковъ, была весьма обыкновеннымъ явлешемъ. Военная добыча 
составляла одинъ изъ главныхъ способовъ прхобр^тетя въ 
древнМшее время, иохотниковъ повоевать, что собственно 

ставдяли НовогородсЕое в1Ьче. Ср. еще подобвыя же ■зв1Бст1я: Ипат. 1135 г., 
1141 г., Новгрд. 1. 1169 г., Сузд. 1115 г., Воскр. 1371 г. 

<') Случаи поголовоаго ополчен{я приведены выше, см. Ш главу. 

**) Въ Псков. л'Ёт. сохранились н'Ёкоторыя указан1я на порядокъ распред'Ьлен1Я 
военной повинности. За основан1е при обложеШи военной повинностью брали 
имущество; съ изв-ёстной м1^ры имущества, всякШ разъ особо опред'Ьляемой, вы- 
ставлялся одинъ вооруженный челов'Ёкъ. Въ Пек. I. подъ 1495 г. читаемъ: «И Пско- 
вичи срубилися съ 10 сохъ челов'1Бкъ коиммй»... Тав1е воины назывались 
рубленымии отличались отъ охвочихълююй, которые выступали по лич- 
ному желав1ю и вооружались на собственный счетъ. Тамъ же подъ 1463 г. чи- 
таемъ: «А иная сила Псковская, не рубленШ люди, охвочей челов-Ёкъ, въ то же 
время ходиша за Избирско въ слободу и воевашан'Ьмецкую власть».... — На такое 
же распред1иен1е военной повинности по имуществу* находимъ указан1е и въ 
Воскр. л1)т. подъ 1469 г. В. к. Иванъ Васильевичъ посылаетъ на Казань «всЬхъ 
Москвичъ, коихъ пригоже, по ихъ с и л 1:». Въ Новогородскихъ л1Бтописяхъ 
вм'бсто «еру биться» встр'Ьчаемъ выражен1е «крутитися навойну». Нвгрд. IV. 1131 г. 

*з) Ср. Лавр. 883 и 964 г., воины Олега и Святослава, по всей в1)роятности, 
были охотники. 
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равносильно понатш — пограбить, было не мало; а потому 
кнлзь, взывавшШ еъ охвочимъ людямъ, р1^дко оставался 
оданъ ^*). Съ другой стороны, непосредственное обращеше къ 
хелающимъ воевать, по мимо. в']&ча, им'1ло и то удобство, что 
оно относилось къ одиимъ только охотникамъ, которые и сое- 
динялись вокругъ князя, тогда какъ на в-Ьч* могла получить 
перев*съ парт1я, не расположенная къ войн*. 

По м1^р']^ уничтожешя в1^чевыхъ порядковъ и сосредоточвн1я 
всей власти въ рукахъ князя, призваше народа къ войн'Ь стано- 
вится исключительно дЬломъ посл-Ьдняго. 

Йародное ополчеше не составляло постояннаго войска. Оно 
созывалось только на случай войны и распускалось по домамъ, 
какъ скоро война была {кончена. 

Второй видъ княжескихъ войскъ составляютъ служилые лю- 
ди князя. Бъ предшествовавшей глав*!^ мы ознакомились съ 
разными нацменован1ями, которыми обозначался нисшШ раз- 
рядъ княжескихъ слугъ. Согласно съ посл'Ьдовательнымъ из- 
м'Ьнешемъ этихъ наименовашй въ войскахъ князя встр4чаемъ: 
въ древнМшее время — отроковъ, дйтскихъ, гридей "); въ бо- 
д*е позднее — дворянъ и д-Ьтей боярскихъ ^^). ВысшШ разрядъ 
служилыхъ людей также принималъ непосредственное участге 
въ состав-Ь княжескихъ войскъ ^^). Но мужи и бояре, какъ уже 

*^} Даже частные люди соединяли около себя шайки охотнивовъ съ ц1&лью вой- 
вы, см. Воскр. 1дЗг г., Новгрд. I. 1819 г., Воскр. 1366 г. 

*^) Лавр. 1093 г., Плат. 1К9 и 1231 г. При 01гасан1и поражев1я Мстяслава Изясла- 
ввча читаемъ: «я иного взоинаша друшины около его:.... дворьскаго,.... т1уяаввны 
мвоги». Иоат. 1111 г.— Въ чясжЪ этого рода слушнлыхъ людей встр^чаевгь иечнвков1, 
спец1альвое ваэвав1е воивовъ по оруж1ю, Ипат. 1116 г., 1118 г.— Гридей встрШаеиъ 
въ Мевг]^, Новгородк и аладвм1р1! С«в. См. Лавр. 996 ■ 1014 г. в Сузд. 1111 г.Въ грв- 
•Жяхъ. о врьпъ упомииаетъ Новгрд. I. лФт. подъ 1166 в 1195 г., можно вяд1№ 
-только потомвовъ древнихъ грп ^ой, состоявогахъ при Владим1р'Б на жаловавьв. Овв 
ярнвадлежатъ къ лучшимъ лк.;амъ Новгорода и вм^сгЁ съ огнищанами и вячшввв 
хупцами призываются вняэьяма для заключён1я ряда. 

*'^) Новгород. 1. 1345 г.: «а князь (Александръ Новогородск1й) погонися по ввхъ 
(ва Литвой) съ свовмъ дворомъ и би я подъ Зижьчемъ и не пусти мхъ вв му- 
жа».... Воскр. 1310 г.: «внязь же Святославъ (Брянск1й) дворомъ своимъ тошо 
иного бився»... О Псковсвомъ вняз'к Александр'Ь Черторижскомъ читаемъ: «а дво- 
ра его, кованой рати, боевыхъ людей — 300 челов-Ькъ»... Псков. 1. 1460 г. — См. еще 
Новгород. I. 1220 г., Воскр. 1443 г., 1445 г., 1452 г., 1455 г., 1469 г., 1418 г. в м«- 
ста, приведпиныя въ пр. 12 предш. гл. 

*^) Въ Лавр, подъ 1093 г. читаемъ: «мнози бо падоша отъ полка его (&ладви{ра 
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было указано, выхорли на войну не одиночно, а въ сопрово- 
ядеши своихъ собственныхъ слугъ "). 

Выше было уже замечено, что древняя Росс1я не знала обя- 
занности служить: служилъ кто хот*лъ и кому хот*лъ. Боя- 
ринъ и всяшй другой (гдюдинъ>, жйвщШ въ Тверскомъ княже- 
нш, т. е. им*вш1й тамъ недвижимую собственность, могъ слу- 
жить Московскому князю и наоборотъ. Указашя на »то весьма 
нер*дки въ договорныхъ грамотахъ ^*). Въ пользу этихъ под- 
данныхъ одного князя, служившихъ другому, въ княжескихъ 
договорахъ выговаривается такое же покровительство ихъ тер- 
ритор1альнаго государя, какое онъ оказывалъ и т-Ьмъ изъ сво- 
ихъ подданныхъ, которые состояли на его собственной служ- 
бе **). Со второй половины XIV в. встр-Ьчаемъ н*которыя о- 

Моеомаха), и боляре его ту падоша»; въ Ипат. подъ 1271 г.: «Мстиславъ п Юр1й 
посласта лутьш']№ сво'Ь бояре и слуги воевать съ Тюимою»....; тамъ же подъ 1880 г.: 
«убнша бо Ляхове отъ полку его (Льва Даниловича) многи бояре и слуги доб- 
рые». — Въ договорныхъ грамотахъ поздв1Бйшаго времени постоянно встр-Ёчаемся 
съ услов1ями» опред1Бляющими порядокъ выступлен1я бояръ въ походъ, см. Р. С. 
Г. г. и Д. ч. I №№ 33, 35, 37, 45 и др. 

*^) Древн'Ёйшее свид1Бтельство въ пользу этого относится къ X в'Ьку; въ Лавр. 
зЛт. подъ 945 г. читаемъ: «отроци Св']^яельжи (воеводы Игоря) изод'Ьлися суть 
оруж1емъ и порты». Тамъ же подъ 1095 г.: «и начата думати дружина Ратиборя 
(мужа Владин1ра Мономаха) со княземъ Владим1ромъ». Тамъ же подъ 1127 г. встр1^ 
чаемъ «своихъ отроковъ» у тысяцкихъ князей Андрея и Вячеслава Владим1ров11- 
чей, которые сопровождаютъ ихъ во время войны и посылаются ими ночью для 
ограблешя поб'Ёжденнаго города. Особе.шо любопытное м']&сто Ппат. л']Бт. подъ 
1211 г.: «б'1Б бо ВОЙ Даниловыхъ больши и кр'бпл1&йши, бяху бояре велиц1и отца его 
2си у пего» было уже указано выше. Въ томъ же смысле надо понимать и м']Бсто 
той же л'1Бт. подъ 1831 г.: «Мирославу (галицвому боярину) пришедшу къ нему 
(къ князю Дан1илу) на помощь съ малымъ отрокъ».... 

*») Въ договор* Ивана Андреевича съ Васил1емъ Васильевпчемъ читаемъ: «А кто 
иметъ которому князю служити, гд-ё бы ни жилъ».... Въ договор'Ь Дмитр!я Юрье- 
вича съ Васил1емъ Васильевичемъ: «А тя% господине, ты князь велик1й пошлешь 

своего воеводу котораго города, а которые люди того города мн-ё служатъ» 

(городъ одного князя, а жители его служатъ другому). Въ договор-Ё Дмитр1я Ива- 
новича съ Владин1ромъ Андреевячемъ: «А коли ми будетъ.... дань взяти на своихъ 
боярехъ въ великомъ княженьи, а кто будетъ твоихъ бояръ и слугъ въ великомъ 
княжепьи (жити).... и ми дань взяти, какъ и на своихъ (т. е. съ ихъ имущества, 
находящагося въ великомъ княжен}и). Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 6в, 54, 27; ср. 
еще тамъ же №№ 43, 46, 56, 78, 84, 90, 110 и др. 

^) Въ договор'Ё Ивана Васильевича Рязанскаго съ братомъ его бедоромъ чита- 
емъ: «А кто пметъ жити твоихъ бояръ и д'Ётей боярскихъ и слугъ въ моей отчв- 
в!! великомъ княженьи и мн'ё пхъ блюсти, какъ и своихъ; а отчинъ ми у нихъ и 
купленыхъ земель не отнимати. А кто иметъ жити моихъ бояръ и д'Ётей бояр- 
скихъ и слугъ въ твоей отчи1Гё, и тоб'Ё ихъ блюсти, какъ и своихъ, а отчинъ тж 
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граничешя этой свободы вступлешя на службу, впрочемъ, край- 
не частнаго свойства ^*). — Для опред'Ьлетя на службу того 
или другаго князя было, конечно, необходимо соглас1е князя; 
но такъ какъ всяк1й новый слуга прямо увеличивалъ его силу, 
не принося ему ни мал'Ьйшаго ущерба, то въ его согласш и не 
могло быть сомн'1н1я. Такимъ образомъ, главный моментъ при 
поступлеши на службу принадлежитъ не столько вол'Ь князя, 
сколько вол'б служилаго челов^Ька, избирающаго себ'Ё князя. 
Согласно съ этимъ въ договорныхъ грамотахъ употребительно 
такое выражеше: ста кто иметъ которому князю служи- 

Выходъ изъ службы былъ также свободенъ какъ и поступле- 
ше: служилый челов'Ькъ могъ оставить службу своего князя, 
отъ-Ьхать отъ него, когда хот*лъ. Право отъ-Ьзда, однако, су- 
ществовало только для вольныхъ служилыхъ людей. Въкня- 
жескихъ договорахъ оно выражается въ сл^Ьдующей Формул*: 
аа бояромъ и д^темъ боярскимъ и слугамъ межи насъ — воль- 
нымъ воля» ^^).0тъ'Ьхавш1й слуга ни въкакомъ отношеншне 
терп^лъ умален1я своихъ правъ; его имущество оставалось за 
нимъ, если бы даже оно и находилось въ пред'Ьлахъ влад^шй 
того князя, С/лужбу котораго онъ оставлялъ. Въ нЬкоторыхъ 
договорахъ это свойство свободнаго отъ-Ьзда прямо выражено; 
такъ, въ договор* Тверскаго князя, Бориса Александре ча, 
съ Московскимъ, Васил1емъ Васильевичемъ, читаемъ: сА боя- 
ромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля; а домы имъ своя 

у нихъ и купленыхъ земель не отнимати». Въ договор'Ь Вас1и1я Васшьевича съ 
Васн11емъ Ярославичемъ: «А кто, брате, иметъ жити моихъ бояръ ш слугъ... п 
твоемъ у/гЬагб, и тоб^ ихъ блюсти, какъ и своихъ, и дань взяти, какъ и на сво- 
ихъ; а кто, брате, иметъ жити въ моей отчин1Ь въ великомъ вняженьн.... твои*! 
бояръ и слугъ, и намъ ихъ блюсти, какъ и своихъ, и дань взяти, какъ и иа смь 
ихъ». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 187, 84; ср. еще тамъ же №№ 4в, 56, 73, 78, !!• 
и друг. 

. ^^) Так1я ограничен1я касаются только численныхъ людей, чериыхъ и слугъ, сто- 
явшихъ подъ дворскими; встр'Ьчаются они въ зав'ЬщанШ Владим1ра Андреевича ■ 
въ договорахъ того же князя и внука его, Васил1я Ярославича, съ Московскшш 
князьями. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ «7, 33, 35, 40, 45, 71, 73, 78. 

^^) См. прим. 19. 

«3) Р. С. Г. Г. и Д. ч. 1. №№ 113, 123, 185, 127 и др. ;/к)л*е краткая Формула опу- 
скаетъ д-Ьтей боярскихъ, см. тамъ же №№ 115, 119 и др. 
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в*дати, а намъ ся въ нихъ не вступатиз) ^*). Гд* такого особаго 
УСЛ0В1Я н'Ьтъ, тамъ его надо подрааум']&вать въ общей Формул-Ь: 
<свольньшъ воляр ^которая безъ этого не им1^а бы никакого смыс- 
ла *'). — Ограш1чен1я права отъ-Ьзда встр'Ьчаются очень р-Ьдко и 
притомъ съ крайне частнымъ характеромъ^^). Только по отноше- 
шю къ служебнымъ внязьямъ достигли они бол']^е общаго значе- 
шя*'^) .Эти ограничешя не простираются, однако, наличность слу- 
жилаго челов'Ёка: князья никогда не договариваются о выдач'Ь 
самовольно отъ']^хавшихъ; лично могъ отъ'Ьхать всак1й, за ис- 
ключешемъ рабовъисовершившихъ преступлеше. Ограничешя 
им^^ютъ силу только по отношенш къ имуществамъ т'ёхъ лицъ, 
которымъ воспрещается отъ'Ьздъ: если они отъ'Ьзжали не смотря 
на запрещеше, имущества ихъ подвергались отобрашю въ пользу 
того князя, службу котораго они покидали ^^). Выше мы уже 

^) р. с. г. г. и Д. ч. I. № 1в. Въ договор'1Б Днитр!я Ивавоввча Московскаго съ 
Михаиломъ Александровичемъ Тверскимъ читаемъ: «А кто бояръ и сл^тъ отъ'1^халъ 
отъ насъ къ тоб-Ь, или отъ тоб'Ь къ еаиъ, а села ихъ въ нашей отчин1Б въ вели- 
комъ княженш, или въ твоей отчив!) во Твери, въ ты села намъ и тобЪ не всту- 
патися», тамъ же № 88; ср. еще тамъ же № 119. 

>») 0тъ16хать лично, съ потерею имущества, моглиилица.^не им'Ьвш1я права сво- 
бодваго отъ'Ьзда, см. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 40, 144.— Само собой разумеется- 
что посл']Бдств1я права отъ16зда им1»ли м'бсто только между князьями, которые со- 
стояли въ иир'6 одинъ съ другимъ, и по отиошев1ю къ служилымъ людямъ, не со- 
вершившимъ преступлеа1я. Въ л'Ьтописномъ извлечев1и изъ княжескаго договора 
XII в']^ка находимъ сл1Бдующее любопытное услов1е: «Оже ся князь извинить, то въ 
волость, амужъуголову». Ипат. 11Т7 г. Впрочемъ, и безъ такихъ спец1аль- 
выхъ условШ, необходимость выдачи между князьями-союзниками служилыхъ лю- 
дей, совершившихъ преступлен1е, легко выводится изъ общихъ услов1й друже- 
ственнаго договора. 

. ^) Такъ въ договор'Ь Семена Ивановича съ братьями, Иваномъ и Андреемъ, огра- 
ничен1е установлястса только по отношен1ю къ одному «ОлексЁ Петровичу» и то 
за воромолу его къ великому князю. Подобно этому въ зав']Бщан1и Ивана Василье- 
вича встр-Ьчаемъ ограничен1е отъезда однихъ только Ярославскихъ бояръ и д-Ьтей 
боярскихъ. Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 23, 144. 

") Служебные князья лишаются, обыкновенно, правъ свободнаго отъ-^зда — вс'1Б, 
сколько бы ихъ пи было. р. с. г. г. и д. ч. I. №№ 43, 49, 56, 73, 76, 78, 119, 123;, 
125 и др. — Очень можетъ быть, что служебные князья именно на такомъ услов1и 
и поступали на сл\жбу; см. ниже прим. 78. 

>'*) Въ зав'Ёщан1и Ивана Васильевича читаемъ: «а бояромъ и д'Бтямъ боярскимъ 
Ярославскимъ съ своими вотчинами и куплями отъ моего сына Василья не отъ- 
'1^ати ни кому ни куд'Ь; а кто отъ'Ёдетъ, и земли ихъ сыну моему»... Въ догов ор1^ 
Бориса Александровича Тверскаго съ Васил1емъ Васильевичемъ Московскимъ: «А 
кто моихъ князей служебныхъ къ теб-Ё отъ-Ьдотъ, въ тЬхъ ти вотчину не вступа> 

тися, кого ми Богъ поручилъ» Р. с. г. г. и Д. ч. I. №№ 144, 76. Тамъ же въ 

№ 43 читаемъ: «А князей ти моихъ служебныхъ съ вотчиною соб* въ службу 
ве пр1и!11ати; а который имутъ тоб*!^ служити,иимъвъ вотчину свою не вступатися)> 
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им'бли случай показать, что подъ категорш вольныхъ слугъ не 
подходили т'Ё, которые получали опред1^лвнныя должности, ни 
вад'Ьлялись княжеской землей. 

Служилые люди, находясь не отлучно при княз'Ь или на его 
служб*]^, составляютъ постоянное войско. Къ концу разснатрм- 
ваемаго периода число такого войска достигло значительнаго раз- 
вит1я. Чтобы дать поняпе о его сил* и значен1и въ это время 
довольно указать на собыпя 1433 г. Въ этомъ году, вакъ изв^Ь- 
стно, ЮрШ ГалицкШ 'усп'Ьлъ овладеть Москвой и всёнъ вели- 
кимъ княжешемъ подъ племянникомъ своимъ, Василхенъ Ва- 
сильевичемъ Темнымъ. По заключенному всл^дъ загбнъ миру, 
Васил1й откавался въ пользу Юр1я отъ сдЪланныхъ имъ пр1обр*- 
тешй; а ЮрШ, съ своей стороны, уступилъ Василш Коломну. Но 
еще въ томъ же году Юр1й добровольно возвратилъ племяннику 
какъ Москву, такъ и все великое княжеше. Что же вынудило 
его въ этому? Московсше служилые люди, разсказываетъ л*то- 
писецъ, князья, бояре, д'Ьти боярстеи вс* дворяне не повыкли 
Галицкимъ князьямъ служить и начали отказываться отъ князя 
Юр1я за князя Васил1я и отъ-Ьжать къ Коломн-Ьбезъперестани**). 
Этого отъезда служилыхъ людей было довольно, чтобы ЮрЦ 
счелъ свое д*ло проиграннымъ, не смотря на только что одер- 
жанную победу и выгодный миръ. — Пом*р*возрастан1япостоян- 
наго войска, къ народному онолченш князья обращаются только 
въ случаяхъ особенной важности, какъ напр. война съ Казанью, 
Новгородомъ и под. 

Трет1й видъ войскъ составляютъ призываемые князьями въ 
помощь иностранцы— -Варяги, Половцы, Татары и проч, 

Въ древнейшее время эти разные виды княжескихъ войегь, 
взятые отдельно и въ соединенш одинъ съ другимъ, назывались 
дружиной. Въ прим'Ёръ обозначен1я дружиной народнаго опол- 
чешя укажемъ на слова Лрослава Владим1ровича, обращенные 
къ Новгородцамъ: «заутра же, говоритъ л-Ьтописедъ, собравъ 
остатокъ Новгородцевъ Ярославъ рече: о люба моя дружина, 
юже вчера избихъ, а нын-Ь быша надоб-Ь (для войны съ Свято- 

«•) Соф. I. и Воскр. 143Й г. 
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полкомъ)» ^^). Подъ 1036 г. находимъ прим'Ьръ обозначешд дру* 
жиной всего войска, изъ какихъ бы частей оно ни состояло: 
<сДрославъ выступи изъ града и исполчи дружину: постави Ва- 
ряги посред*]^, а на правой сторон1^ Еыане, а на л'1&вомъ крыд-Ь 
Новгородцы1> ^^). Такимъ образомъ, народное ополчеше изъ^ 
Вхевлянъ и Новгородцевъ входить въ составь дружины наравн'Ь 
съ Варягами. Крои'Ь того, тоже слово употребляется ивъ 6ол1;е 
т'бсномъ смысл'Ё для обозначешяоднихъ только княжескихъслугъ 
въ отлич1е ихъ отъ другихъ составныхъ частей войска. Подъ 
1024 г. читаемъ: «Мстиславъ же рече: кто сему не радъ? Се ле- 
житъ С*верянинъ, а се Варягъ, а дружина своя--ц'Ьла» ^*). На- 
конецъ, слово дружина обозначаетъ и отд'Ьльные разряды слу- 
жилыхъ людей. Такъ, Владим1ръ святой созываетъ боляръ сво< 
ихъ и старцевъ и обращаясь къ мужамъ, которые были посланы 
имъ для изучешя разныхъ релипй, говорить: ^скажите предъ 
дружиною». Зд'Ёсь наименоваше дружиной помимо старцевъ 
градскихъ относится только къ боярамь князя, т. е. высшему 
разряду его слугь. Такое же словоупотреблеше находимъ и подъ 
1169 г. "). Но иногда слово друакина употреблялось ря обо- 
значешя нисшаго разряда слугь и именно въ отличхе его отъ 

я>) Лавр. 1015 г. Въ Ипат. подъ 1117 г. чнтаемъ: «Изяславъ те созва бояри 
своя и всю дружвну свою, К1яне» (т. е. Юевское в'Ьче); а дахЬе: «Изясдавъ яе 
съ братонъ своимъ Рос1исдавомъ.... поидоста К1еву, рекше своей друяшн'Ь, К1я- 
вомъ и Суолняномъ».... Тамъ нее подъ ИЗО г. «дружява» Извс1ава даетъ такой 
сов'Бтъ своему князю: ((княже! по'бди Шеву, своей дружин'К», въ первомъ случа'к 
дружина озиачаеть только т1!хъ, кто сопровождалъ йзяслава въ поход'Ь; во вто- 
ромъ— вс1&хъ К1евлянъ. Въ Лавр, подъ 1096 г. чнтаевгь: «къ Мстиславу же собра- 
шася дружина въ тотъ день и въ другой, Новгородци, и Ростовци, и Ы^лозерцы». 

•*) Лавр.; тамъ же подъ 1081 г. читаемъ: «Мстиславъ же съ вечера исполчнвъ 
дружину, и постави С'Ьверъ въ чело противу Варягомъ, а санъ ста съ дружиною 
своею по крылома». Въ первомъ случа'Ь дружина означаетъ и С'Ъверянъ, во вто* 
ромъ— только служвлыхъ людей князя. 

^) Лавр.; въ Ипат. подъ 1147 г. читаемъ: «Мстиславъ же совокупввся съ дру- 
жиною и съ Переяславци»...., и тамъ же подъ 1151 г.: «дружина же Вячеславля и 
Изяславля и Ростиславля и всихъ князей утагивахуть отъ того, и К1я0е, наипаче 
же Чврн1п Клобуцш) 

") Ипат.: «И рекоша ему дружина его: о собе еси, квяже, замыслилъ; а не 
■кдемъ по тоб-Ь, мы того ие в1Бдали. Володимеръ же рече, въвр-^въ на д'бцскы: а 
се будутъ мои бояре>ч Ивъ отв1!та князя видно, что дружина, отказавшаяся 
сл1Бдовать за нимъу— состояла изъ бояръ. Подобно этому НижегородскШ кяязь» 
КонстантивъБорисовичъ, обращаясь къ боярамъ свовмъ говоритъ: аГоспод1е М9Я 
мбрат1я и милач дружи пая. Никон. 1391 г. 
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высшаго, которое въ такомъ случа* являлось подъ именемъбо- 
яръ.Такъподъ 1186 г. читаемъ: са дружину Всеволожю повяза- 
ша, а жену его ведоша въ Рязань и бояръ его» **) . Въ этомъ же 
смысл1^ надо понимать и м'Ьсто Лаврентьевской л1^т. лодъ 9&5 г.: 
«рекоша дружина Игореви: отроци Св*нельжи изод*лися суть 
оруж1еиъ и порты, анынази»... Эта дружина, лишенная всего 
необходимаго, и ставящаясе бя въ уровень съ отроками Св*нель- 
да, состояла, конечно, изъ самаго нисшаго слоя вняжескихъ 
слугъ ^'). 

Итакъ, слово дружина, употребляется въ очень широкомъ 
смысл'Ь; оно служить для обозначешя вс']&хъ сторонниновъвня- 
8я, къ какому бы роду людей они ни принадлежали. Но такъ 
какъ служилые люди князя принадлежатъ по преимуществу къ 
его сторонникамъ и друзьямъ, то, понятно, что всего чаще мы 
м встр-Ьчаемъ ихъподъ этимъименемъ ^^). 

Ером1^ дружины для обозначетя войска съ древн']^йшихъ вре- 
менъ было употребительно слово «полкъ». Въ отлич1е полковъ 
народныхъ отъ полковъ, составлявшихся изъ княжесвихъ слугъ, 
первые назывались по городамъ, напр. шевскШ полкъ, нового- 
родскШ, б']^лозерск1й и пр., вторые по князьямъ, напр. полкъ 
Изяслава, Юр1я, Вячеславам пр. ^^), Городовые полки называ- 

«) Сузд. 

*^) Кром-К того, слово дружина употребдяется и еще въ в'1Ькоторыхъ друпп 
сныслахъ; напр. для обо8яачен1я товарищей вообще и соратниковъ въ особевво- 
сти, въ Ипат. подъ 1180 г. читаемъ: «крило же ихъ (воивовъ) въ ылжЬ отлуцнвше 
отъ дружив'К свое1;» (т. е. отъ центра); для обоэначен1я особаго отряда воинов*!, 
составленнаго съ какой либо спец1алъной ц1Блью, таиъ же подъ 1151 г. читаемъ: * 
соювел'Ь нарядити дружину изъ полковъ, а полковъ не рушити»; въ Лавр, пол 
КНП г. Мевляие вазываютъ своею дружиною князя Всеслава: «поидемъ, говорлъ 
они, высадимъ дружину свою изъ погреба». 

зв) Что же касается до развыхъ разряд овъ служилыхъ людей, то не всегда бы- 
ваетъ легко опред1^ить, который нмевво изъ вихъ ра8уи'Ьлъл1Бтош1сецъвътоп. 
■ли другоиъ сл)'ча1Б. Если говорится о «ду1гК» князя съ дружиною, можно пред- 
полагать, что д^ло идетъ о высшемъ разряд*!; служилыхъ людей, ибо они состав- 
ляли обыквовеввыхъ сов1;твиковъ князя; то же самое, когда говорится о перед- 
ней, или старшей дружив1!. На оборотъ, 8питеты—«уная», «молодшая»— ^казыи- 
ютъ на отроковъ и д1Бтскихъ. 

") Въ Ипат. л-Ьт. подъ ИЗО г. встр-Ьчаемъ чрезвычайно ясное различен1е народ- 
иаго полка отъ вняжескаго: аа мы по-Кдемъ въ свой К1евъ, говорвтъ Изяслав- 
Мстиславичъ, а въ сильный полкъ к1евскШ аже въ-Кдеиъ въ н%, ю азъ шЪх%, п 
ся за ия бьють». Тамъ же подъ 1160 г. читаемъ: «бяше бо Володимеръ притягль 
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лись еще тысячами "). Поздн*е ря обозначешя войска вообще 
ВХОДИТЬ въ употреблеше слово «рать» '^); полкъ же встре- 
чается только въ смысл* боеваго подразд-Ьленхя рати: большой 
полкъ или центръ арм1и, сторожевой иди авангардъ и пр. 

Что касается до военнаго управлешя, то 8ав*дывате мест- 
ной обороной находилось въ рукахъ посадниковъ и нам^стни- 
ковъ, которымъ въ силу этого и усвоялось наименован1е вое- 
водъ. Подъ ихъ начальствомъ состояло не одно только мест- 
ное народное ополчеше, съ ц*лью усилен1я м*стныхъ средствъ 
въ ихъ распоряжеше предоставлялись иногда и особые отделы 
изъ служилыхъ людей князя *®). 

Центральное военное управлен1е сосредоточивалось въ рукахъ 

съ подкомъ своихъ и съ Шевскинъ аолкомъ»; подъ 1148 г.: «Изяславъ поя полкъ 
у стрыя своего Вячеслава и володимерскШ полкъ приведе)),* подъ 1Ш г.мЛпой- 
де Иэяславъ на Галичъ, в Вячеславль полкъ поя съ собой, Изяславъ Давыдовичъ 
пусти съ нииъ свой полкъ, и сынъ его Мстиславъ приде съ переяславскимъ пол- 
коиъ»; подъ 1180 г.: «Святославъ же сняся на пути съ сыпомъ Володимеромъ и 
со всимъ полкомъ вовогородскимъ, б'К бо сынъ его Болодимеръ хняха въ Новго- 
роде великомъ». Ср. еще Ипат. 1149 г., 1150 г., 1158 г., 116« г.. 1180 г., 1185 г.— 
Что полки киязя состояли изъ его служилыхъ людей, видно изъ сл1Бдующаго иЪ- 
ста Ипат. Л^. подъ 1891 г.: «Девъ (ГалицкШ) пр№ха къ своинъ полвоиъ, и рады 
быша ему бояре его и слуги его»; аародъ ГилицкШ не входилъ въ составъ этихъ 
полвовъ, иначе и объ немъ было бы упомянуто. Ср. еще тамъ же 1280 г. '— Но 
нельзя утверждать, чтобы имепемъ князя не называлось иногда и все его войско, 
■зъ кого бы ни состояло. — «Исполчить дружину» или «нарядити полкъ» значило 
построить войско къ бою. Лавр. 1096 г. Съ этою ц-иью всЬ воины составляли или 
едивъ полкъ, или и^сволько. Такъ въ Новгород-Ь въ 182') г. приверженцы посад- 
вика Твердислава становятся у Бориса и Гл1Бба (шолкомъ, урядивше на 5 полковъ». 
Новгород. Г^Если воиновъ распускали изъ строя для отдыха, говорили: «людье... 
безъ ряду», Ипат. 1817 г. Иойдти на вепр1ятеля «полкомъ» значило двинуться на 
него въ боевоиъ порядк1Б, Лавр. 1096 г. «Дать полкъ»— значило сразиться. Ипат. 
1195 г. 

») Лавр. 1089 г., 1831 г., Ипат. 1813 г. Но тысяча не была д-Ьйствительной арив- 
метичесхой тысячью. Въ К^ев'Ь была одна тысяча и одинъ тысяцкШ, точно такъ 
же въ Перемышл1Б, Смоленск'^, Новгород!) и пр. Тысячи совпадали съ городовыми 
полками. 

3*) Воскр. 1469 г.: «послалъ к. в. на казанск1я м1)ста рать въ суд'Ьхъ, воевода 
К. А. Беззубцевъ, а съ нимъ мног1е д'Ьти боярск1е, дворъ свой, также и отъ всей 
вемли своей дЪти боярск1е; а съ Москвы послалъ сурожанъ» м т. д. 

^) ЧерниговскШ епископъ, призывая Святослава Всеволоднча на Чернцговск1й 
столъ, приказываетъ сказать ему: «стрый ти умерлъ, а дружина (умершаго князя) 
тн по городоиъ далече», Ипат. 1164 г. Подобно этому Воскр. подъ 1468 г. упоми- 
наетъ «заставы по городомъ», разосланвыя великимъ княземъ для оборовы отъ 
Казааи. Сюда же надо относить и древв'Ьйшее изв'Ьст1е о гридяхъ, состоявшихъ 
въ Новгород1к на жалованьи. 
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самого КНЯЗЯ и особыхъ чиновниковъ, изв'Ьстныхъ подъ име- 
нами воеводъ и тысяцкихъ. Эти оба названхя означаютъ соб- 
ственно одну и ту же военную власть. На это указываютъ 
ташя выражешя источниковъ, какъ напр.: своеводстводержа- 
щю Е1евск1я тысяща Лневи]> ^^). Такимъ образомъ, тысящий 
есть вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и воевода: первое наименоваше перенесе- 
но на него отъ военнаго д'&лешя на тысячи, второе же отъ са- 
маго рода его занят1й. Но въ употреблеши этихъ терминовъ 
усматривается н1^которое различхе, условливаемое увазаннымъ 
уже различ1емъ въ составныхъ частяхъ княжескаго войска. 
Слово воевода употребляется въ самомъ широкомъ смысл1^: 
такъ называется всякШ военачальникъ, какимъ бы разрядомъ 
княжескихъ войскъ онъ ни командовалъ, и на какое бы корот- 
кое время ни былъ назначенъ. БолЬе въ т^Ьсномъ смысд1^ упо- 
требляется наименован1е тысяцкаго: такъ называются преиму- 
щественно начальники городовыхъ полковъ, или тысячъ, от- 
куда и возникло самое ихъ имя. Мы остановимся прежде на 
т^хъ немногочисленныхъ свид^^тельствахъ источниковъ во- 
торыя характеризуютъ должность тысяцкаго, и за т1^мъ уже 
перейдемъ къ остальнымъ воеводамъ. 

Должность тысяцкаго есть постоянная должность. Онъ 
назначался непосредственно всл'Ьдъ за тЬмъ, какъ изв'Ьстный 
князь добывалъ себ'Ь изв1^стный столъ, и независимо отъ того, 
предстояла война, или н^тъ**). Согласно съэтимъ характе- 
ромъ тысяцкихъ, какъ постоянныхъ чиновниковъ, источнш 
сохранили указан1е на существоваше ихъ въ мирное время "). 

^) Лавр. 1089 и МЗ! г. Кром'Ь того, иногда одно нанме10ВАн1е употребшетм 
пгксто другаго. Такъ «воевода» Густвнской Лтописн въ Восвресенской яаввашъ 
«тысяцкяиъ», см. 1840 г. 

^) Любооытное указан1в на это ваходимъ въ Ипат. х&т. подъ 1146 г. Игорв Ол- 
говнчъ, получивъ К1евскШ сто1Ъ по смерти брата своего Всеволода, прмзываетв 
къ себ1Ь Гд'Ьба, Е1евскаго тысяцкаго, и говорить ему: «держи ты тысичю, какъ 
еен у брата моего держадъ». И8в1Ьстно, что въ томъ же году К1евмие отступил 
отъ Игоря и призвали Изяслава Мстиславича; вм'бст'Ь съ Пжъ они испрашивакпъ 
у него и новаго для себя тысяцкаго.— Впрочемъ, одна перем1№а князи, сама во 
себ-б, еще не условлввала сжЬиы тысяцкаго, см. Лавр. 1352 г. 

«) См. Ник. 1138 г.; Ииат. 1147 г., 1164 г., 1181 г., ШЗ г.; Новгород. I. 1М5 и 
1119 г. Лавр. 128< г., Восвр. 1374 г. Новогородск1е договоры съ киявышв пишут- 
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Назначен1б тысяцкаго принадлежало князю, такъ же какъ и 
увольнеше "). Разъ назначенный, онъ являлся во глав* горо- 
довыхъ полковъ во вс*хъ войнахъ^ воторыя велись въ течеши 
его служебнаго нерюда, безъ всякого новаго назначешя, въ 
силу того, что онъ возведенъ въ зваше тысяцкаго. Тысяцшй 
назначался для нредводительства только т*мъ народнымъ опол- 
чешемъ, которое собиралось по опред^ленш в*ча. Согласно съ 
этинъ, если князь выступалъ на войну противъ воли в*ча, 
тысяцкШ йе сл^довалъ за нимъ, а оставался въ город* ^^). — 
Должность тысяцкаго не могла пережить т*хъ услов1й, кото- 
рый ее вызвали, т. е. в*ча и завис*вшихъ отъ него городо- 
выхъ полковъ. ПозднМшее указаше на существоваше тысац- 
кихъ въ Москв* относится къ концу XIV в. Въ Воскр. л*т. 
нодъ 1374 г. находииъ изв*ст1в о кончин* посл*дняго мо- 
сковскаго тысяцкаго^ Васил1я Васильевича Протасьева; эпитетъ 
оспосл*дшЙ1> указываетъ на то, что по смерти Протасьева, Мо- 
сковсше князья не назначали бол*е тысяцкихъ, а довольство- 
вались воеводами ^^^). Зпачеше этой перем*ны уяснится изъ 
того, что будетъ сказано о воеводахъ. 

Должность ратныхъ воеводъ не была постоянною: они па- 
ся и отъ имеви тысяцкаго; въ договор'б Семена Ивановича съ братьями встр'Ь- 
чаемъ подпись тысяцкаго, какъ свид16теля. 

«^) См. прим. {^.^Ъъ Новгород16 и въ учрежденШ тысяцкаго встр1;чаемъ -П же 
отст>пдев1я отъ общихъ порядковъ, кав]я бьии уже указаны въ учреждев1и по- 
садника. Съ начала ХП1 в. тысяцк!е назначаются не княземъ, а в-Ьчемъ. Новго- 
род. I. 1219 г. Кром* того, у Новгородскихъ тысяцкихъ быдъ свой сулъ, Новго- 
род. IV. 1384 г. 

*^) Чрезвычайно любопытное указан! е на это сохранилось въ Ипат. хкг. подъ 
1147 г. Въ этомъ году, какъ изв-Ьстпо, ЮевскШ князь Изяславъ Метис давичъ пред- 
принялъ въ союз'Ъ съ н'Ькоторымв изъ Ольговичей войну противъ Юр1я Владим1р- 
скаго. К1свское в'Ёче не хот1»ло поднять руки на Владим1рово племя и отказалось 
принять участ1е въ войн1!. Согласно съ этимъ, к1евскШ тысяцкШ Лазарь не по- 
сл1^довалъ за княземъ, выступившимъ къ Суздалю съ одними охотниками, да слу- 
жилыми людьми.— Узнавъ объ ъзиЪя'Ь Черниговскихъ князей, Изяславъ посылаетъ 
въ Шевъ посольство (скъ брату своему Владим1ру, того бо бяшеть оставилъ Изя- 
славъ въ Шев']Б, и къ митрополиту. Климови, и къДазореви, тысяцкому»... 

*^) Но и по уничтожен1и зван1я тысяцкаго городовые полки не слились совер- 
шенно съ княжескими. Они продолжали выходить въ походъ подъ вачальствомъ 
особо назначаемаго для вихъ воеводы. Эта особность выразилась и въ княжесвихъ 
договорахъ въ услов1и: «А. московская рать, кто ходилъ съ воеводами, тЪ и но- 
н'Вча съ воеводами, а памъ ихъ не прШматн». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I № 33. 

26 
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значадись по м'Ьр^ надобности, для предводительства въ изв1№т- 
нокъ поход1^ ^^). Съ окончашенъ войны, для которой они быди 
назначены, сани собой прекращались» и данный инъ полномо- 
ч1я. Предводительству воеводъ поручались какъ служилые лю- 
ди князя, такъ и охотники ивъ народа. Число воеводъ было со- 
вершенно произвольное и исключительно зависало отъ усно- 
тр']&шя князя, которому принадлежало ихъ назначеше и уволь- 
неше ^^*). Такимъ образомъ, учреждеше воеводъ оставляетъ 
гораздо большую свободу вод'Ь князя, ч'Ьмъ учреждеше тысяц- 
кихъ; въ этомъ различш и коренится объяснеше только-что 
указаннаго уничтожешя пос^Ьдней должности. 

На подчинеше однихъ воеводъ другимъ не находимъ указа- 
шй. Если для одной и той же войны назначалось н^^сколько вое- 
водъ, каждому изъ нихъ давался особый отрядъ войскъ и осо- 
бое поле дМств1й ^'^}. Въ случа1^ же совокупнаго д1&йств1я, по 
общему обычаю древней Росс1и, они должны были руководство- 
ваться началомъ единешя, ц^^йствов^ть <гза одинъ мужъ». 

Въ должности воеводъ- назначались-— князья, бояре, мужи, 
д-Ьти боярсйе, дворсйе, окольнич1е и пр. ^^). Должности ты- 
сяцкихъ, надо думать, поручались лучшимъ людямъ изъ м^ст- 
ныхъ бояръ. 

Подъ тысяцкими стояли сотскхе, а подъ ними десятск1е. 

Наши древн1я войска вовсе не были знакомы съ требован1я- 
ми правильной военной дисциплины; подчинеше начальникаиъ 

^) Такъ вапр. Ярославъ вазначаетъ особаго воеводу для войвы съ Грекап. 
Воскр. 1043 г.; подобво этому Дав1и1ъ Ромавовичъ поручаетъ своему дворскону 
предводвтельство войсками въ поход1Б ва Перемыпмь, Иаат. 1241 г.; въ Гадгт! 
воеводамъ раздаются города, чего ве могло бы быть, есдв бы съ звав1еиъ в«е- 
воды соединялась пос1:ояввая должность. Ипат. 1335 г. 

*^) Поздн-бйшая ИСТ0Р1Я Пскова и по отвошев1ю къ этому вопросу предсташ- 
етъ особевность. Мы встр1Бчаемся зд'Ьсь съ случаями вазначев1я ратвыхъ воеводъ— 
вФчемъ, см. Псков. I. подъ 1463 г. 

*'') При ош1еав1и Новогородскаго похода 1471 г. читаемъ: «тавоже и князв вел- 
ваго воеводы творяху, к1йждо на свое м-ксто посланъ». Воскр. Въ истота- 
вахъ встр-бчаемъ «великихъ» и «большихъ» воеводъ, Воскр. 1380 и 1450 г.; во это 
не отъ власти надъ другими, а отъ числа поручаемаго ихъ ъ^л%е\ю войска. 

**) Въ Ипат. подъ 1180 годомъ читаемъ: ((Л'Ьпш1н мужи осталися бяху: 1а- 
8орь, воевода, съ полкомъ Рюрика, и Борисъ Захарьичъ съ полкомъ своего квя- 
жича Володимера» и' пр. Ср. еще Ипат. 1841 и 1281 г.; Воскр. 1318 и 1445 г. 
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было далеко небезусловное **). Воины сражались не столько по 
сознашю' долга службы, сколько по охот* и воодушевлешю, за 
отсутств1емъ которыхъ не было ни какой возможности разсчи- 
тывать на усп1Ьхъ д-Ьла '*). 

Въ заключеше, необходимо остановиться на порядк* упра- 
влешя военными силами въ т1^хъ случаяхъ, когда война велась 
не однимъ княземъ, а н^^сколькими союзниками вм^ст*. Въ 
древн1^йшее время, въ случа']Ьсоединешя н1^сколькихъ князей для 
одного общаго д'Ьла, каждый изъ нихъ удерживалъ начальство 
надъ принадлежащими ему войсками. Другая особенность состоя- 
ла въ томъ, что князьямъ-союзникамъ совершенно чужда мысль 
объ учрежден1и главнаго начальника, которому принадлежало 
бы верховное распоряжеше вс^ми военными Д']^йств1ями. Бнязья- 
союзники дМствовали или по общему соглашетго, или врознь, 
каждый за себя, кром* т'Ьть случаевъ, конечно, когда изв']^стный 
князь подчинялъ себя вол* другаго ") . Въ лЬтописныхъ источни- 

^) Прим1Бры непослушан1я князю и самовольныхъ распоряжевШ воиновъ во время 
самаго хода военныхъ д1&йствШ встр'Ёчаются какъ въ древнее время, такъ и въ но- 
вое. Въ Лавр. л']Ьт. подъ 1096 г. читаемъ: «Володимеръ же хот-б нарядити полкъ, они 
же (т. е. воины) не послушаша, но удариша въ кон1& къ противнымъ». Въ 1127 г. 
жители города Изяславля сдались Вячеславу подъ услов1емъ, что онъ «не дастъ ихъ 
на щитъ». Не смотря на это, Воротиславъ, тысяцкШ князя Андрея, и Иванко, ты- 
сяцкШ Вячеслава, ночью послали своихъ отроковъ грабить городъ. "^Остальные 
воины, узяавъ объ этомъ на разсв1Бт1&, бросились на Иэяславль и взяли его на щитъ 
«едва Мстиславны товаръ ублюдоша», (дочери Мстислава Шевскаго и жены Бря- 
числава, оставленной мужемъ въ Изяславл16}. Иоат. Нет г. Ср. еще приведенное 
уже м*сто. объ оборон1Б Дн'Ьпровсваго брода, Ипат. 1151 г.— Въ Воскр. л-Ьт. подъ 
1433 г. при описап1и битвы в. к. Васил1я Васильевича съ Юр1емъ Дмитр1евичемъ 
читаемъ: «Съ княземъ Юр1емъ множество бъ вой, а у великаго князя добр1Б мало, 
но единако сразвшася съ ними; а отъ Москвичъ не бысть ни коея помощи, мнози 
бо отъ нихъ шани бяху, а инш съ собою медъ везяху. что пити еще». 

^') Въ Иоат. подъ 1185 г. при оппсанШ вападен1я Половцевъ на Переяславль, чи- 
таемъ: «Володимеръ же Гл'Ьбовячъ бяше князь въ Переяславл1^, бяше же дерзъ и 
Бр-Ьпокъ къ рати, вы*ха изъ города и потче къ нимъ, и по немъ мало дерз- 
нувъ дружин 16, и бися съ ними кр']&пко. И обступиша в мноз1и Половц16, тогда 
щ)оч{и, впд1Ьвше князя своего кр1Ёпко бьющеся, выривушася изъ города, и тако отъ- 
яша князя своего, язвена суща тремя копьи». Константинъ Всеволодовичъ передъ 
Липецкой битвой на сов*тъ союзниковъ своихъ,— обойдти нвпр1ятельскую рать и 
направиться прямо къ Владим1ру, отв1Налъ: «Люди мои къ боеви не дръзи, и если 
пойдемъ къ Владим1ру, они разойдутся по городамъ». Воскр. 1216 г. 

**) Проистекающее отсюда отсутств1е единства команды было главною причиной 
поражен1я Русскихъ князей на Калк1Б, см. Ипат. подъ 1%и г.— Во время совокуп- 
ваго похода на Литву южныхъ князей, Мстислава, Юр1я и Володимера, двое пер- 
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кахъ встр'Ьчаемъ обычай — посылать одного изъ князей «ездить 
на передц:). Ъздить на переди значило "Ездить съ авангардомъ для 
предварительныхъ разв']^докъ. Для этой и!кш избирались ендзья 
«бодрые, дерзк1е и кр-ЬпЕхе на рать*. Избраше ихъ, какъ и вс* 
друпя распоряжешя во время похода, завис']&ло отъ соглашешя 
всЬхъ Енязей участнивовъ '^). Съ т-Ьми же порядками встречаем- 
ся и во времена поздн']^й1шя. Начало единства команды одинавово 
чуждо вс']^мъ дошедшимъ до насъ еняжссеимъ договорамъ XIV и 
посл'Ьдующихъ в']^ЕОвъ. Каждый изъ Енязей-союзниковъ, на ос- 
новаши втихъ договоровъ, удерживалъ за собой право команды 
своими войсками—лично, или чрезъ посредство назначаемыхъ 
имъ воеводъ '^). При отсутствии особыхъ статей, опред^ляю- 
щихъ порядокъ распоряжешя союзными войсками, н'Ьтъ ника- 
кого основан1я допустить подчинеше одного союзника другому 
на случай похода по крайней м'Ьр'Ё для т']^хъ князей, въ договоры 
которыхъ не внесено никакого одностороннягоограничешяволи 
одного изъ договаривающихся въ пользу другаго ^*). Въ кня- 

выхъ, «утаившеся Воюдимера», послали войска свои въ отд'Ьльвую 9кспедиц!ю. Ср. 
еще С узд. 1186 г. 

^'-} Въ Ипат. подъ 1187 г., при ош1сан1и похода Русскнхъ князей на Ооловцевъ, 
читаемъ: «Володимеръ же Гл-Ёбовинъ пр11&ха къ нимъ (въ Святославу, Рюрику I 
друг, князьямъ, собравшимся въ походъ) изъ Переяславля съ дружиною своею, ■ 
испросися у Святослава и у Рюрика Ъзятв напереди съ Червымъ Клобувомъ. См- 
тославу же (Юевскому князю) не любо бяшеть пустити Володимера напередъ пе- 
редъ сыны своими, но Рюрикъ и ин1И вси улюбиша, зане бЪ мужъ бодръв 
дерзокъ и кр1Ёпокъ на рати, всегда бо тосняся на добра д1Бла». 

^) Относительно войны наступательной (атотъ терминъ мы употребляемъ въ са- 
момъ ближайшемъ смысл1Б) начало это выражалось въ сл1Бдующей Форнул1Ь: «а ко- 
торые бояре твои живутъ въ напгахъ уд1Бл1^хъ и въ великомъ княженьи, а т& бо- 
яре съ тобою (выступаютъ въ походъ); а коли ми послати своихъ воеводъ изъ ко- 
торыхъ городовъ, и твои бояре по'ёд>тъ съ твоимъ воеводою, а твой воевода (п 
моимъ воеводою вм'ёст1Б; а кто живетъ нашихъ бояръ въ твоей отчин'Ь и въ уд1Л, 
а т*мъ по тому же». Р. С Г. Г. и Д. ч. I. № 33; Ср. еще тамъ же №№ 37, 43, 
46, 47, 19, 53, 61, 61, 91, 92, 95, 108, 128, 133, 160. Наоборотъ, для войны оборо- 
нительной существовало другое начало, выражавшееся въ сл']&дующей Формуд^-' 
»а городная осада, гд1г кто живетъ, тому туто с'1Бсти», т. е. во время осады город 
для его защиты должны явиться всЬ,' живущ1е вблизи города, хотя бы они С1Т- 
жили и не тому князю, которому принадлежитъ городъ; изъ этого исвлючалкь 
только бояре введеные и путные, которые, какъ ин'Ёющ1е особое назначен1е, не 
обязьиались являться на защиту своего города. Р. С Г. Г. и Д. ч. I. №N2 35, ^З* 
64 и др. Тамъ же въ № 33 это начало принято и для войны наступательной. 

'\^ О подчивенш воеводъ князей-союзниковъ одного другому также и&тъ указа- 
ли. Выражев1е договора Дмитр1я Юрьевича съ ВасгглЮмъ Васнльевичемъ: «а моШ 



ПРЕДВОДИТЕЛЬСТВО союзными ВОЙСКАМИ. 405 

жескихъ договорахъ встр-Ьчаемъ только опред'Ьлеше лица, подъ 
предводительствомъ котораго въ изв-Ьстныхъ случаяхъ войска 
должны были выступать въ походъ. Изъ предыдущего мы зна- 
енъ, какое важное значен1в ижкло личное предводительство 
князя. А потому князья, выговаривавш1е въ свою пользу со- 
Д'Ьйствхе другихъ князей, вм']^ст']^ съ т'Ёмъ опред'Ьляли и самые 
случаи, когда это сод1йств1в должно было быть оказываемо 
подъ личнымъ предводительствомъ ихъ союзниковъ. Случаи 
эти опред'Ьлялись различно: иногда союзники обязывались вы- 
ступать лично въ походъ только тогда, когда выступалъ лично 
и самъ нуждавш1йся въ помощи; иногда они предоставляли ему 
право требовать ихъ личнаго участ1я въ войн* даже и въ т-Ьхъ 
случаяхъ, когда самъ онъ оставался дома и вм-Ьсто себя высы- 
лалъ сына, иди воеводъ '^). 

Въ договорахъ встр-Ьчаемъ еще одно частное опред'Ьлеше 
относительно назначешя воеводъ для московской ратп. Такъ 
вакъ Москва находилась въ общемъ влад'Ьн1и н'Ьсколькихъ кня- 
зей, то, естественно, между ними возникалъ вопросъ о прав* 
назначешя воеводы въ эту общую рать. Въ договор* Боровскаго 
князя, Васил1я Ярославича, съ вел. княземъ Василхемъ Василье- 
вичемъ право это передано последнему ^^'). Гд* такого услов1я 
н*тъ, надо предполагать назначеше воеводы по общему согла- 
шен1ю всЬхъ князей совладетелей. 

Переходимъ къ вопросу о содержаши войска. Постояннымъ 
содержашемъ пользовалась только небольшая часть воиновъ — 

восвода1мъ ндтл подъ твоимъ воеводою» надо считать опяскоЦ, ибо оно не повто- 
рено во второмъ экземпдяр-Ь того же договора я не вошю нн въ одпнъ изъ по- 
сл1!дующихъ договоровъ между 1Ъми же князьями. Р. С. г. г. и Д. ч. I. №№ 54, 
55, 56, Ы, 58, 59. 

^^) УСЛ0В1Я перваго рода выражались въ сл1Ёдующей Формул'К: «А гд'6, господине 
князь велив1й, самому теб1& вс']Бсти па конь противу своего недруга, и нн1ё пойти 
съ тобою безъ ослушан1я; а гд-Ь пошлешь на свою службу своихъ воеводъ, и мв'Б 
послати съ твоими воеводами своего воеводу съ своими людьми». Р. С. Г. Г. и Д. 
ч. 1. №№ 28, 4о, 48, 62, 65 и пр. Для втораго рода услов1й служила Формула: «А 
гд1г ми будетъ самому великому князю вс^^сти на конь, и тоб'Ё со мною пойти; 
а гд-Ё ми тобя послати, и тоб'Ь пойти безъ ослушан1я; а гд']Б пошлю своихъ вое- 
водъ и тоб-Ё послати съ моими воеводами своего воеводу съ своими людьми»; тамъ 
же №№ 23, 46, 47, 5«, 84, 92, 91, 99, 113 и пр. Ср. еще тамъ же №№ 43. 115, 
119. Эти УСЛ0В1Я, опред'1Бляя исключительно порядокъ выступлев1я въ походъ со- 
юзныхъ войскъ, соединяются съ самымъ разнообразнынъ содержаи1емъ догово- 
ровъ, ср. тамъ же №№ 80 и 84. >«) Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 45. 
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отроки, гриди, дворяне, словоиъ только т'Ё, кто ЖИЛЪ ВЪ ДОН'Ь 
князя и на его счетъ. Источники не сохранили никакихъ по- 
дробностей о м-Ьр* и род* этого содержашя"). Остальное вой- 
ско не получало постояннаго содержан1Я, и вознаграждалось 
некоторыми случайными выгодами войны, изъ которыхъ пер- 
вое м*сто принадлежитъ военной добыч*. 

По первоначальному взгляду, воевать значило — обогащаться 
добычею, брать въ пл*нъ людей, овладевать ихъ скотомъ и 
всякого рода движимостями '^). Возможность легкаго обогаще- 
н1я сильно привлекала народъ къ участ1Ю въ княжескихъ вой- 
нахъ. Бытвы могло и не быть, но безъ грабежа д-Ьло необходи- 
лось. Онъ начинался обыкновенно вм*ст* со вступлен1емъ въ ие- 
пр1ятельскую землю. Такъ, при описанш похода Андрея Боголюб- 
скаго на Новгородъ, читаемъ: с:и пришедше только въ землю 
ихъ (Новгородскую), много зла створиша (воины Андрея): села 
взяша и пожгоша, и люди пос*коша, а жены и д*ти и им*шя 
взяша и скоты поимаша....з> '®). И все это — по отношешю къ 
мирнымъ жителямъ, которые не вошли въ составъ собравшаго- 
ся въ Новгород* войска, а остались дома за своими обычными 
занят1ями. Эти суровые обычаи войны объясняютъ сл*дую- 
ющее изв*ст1е л*тописи о Полочанахъ. Узнавъ о поход* на 
нихъ Смольнянъ и Новогородцевъ, Полочане такъ разсуждаютъ 

^') То1ькр О Новогородскихъ гридяхъ наюдимъ изв1^ст1е, что въ XI в. они полу- 
чали содержан1е жадованьемъ, а не натурою: въ Лавр, додъ 1014 г. читаемъ: «Яро- 
славу же сущю Вов'Ёгород'Ё и урокомъ дающю Кыеву авЪ тысяч'ё гривн'Ь отъ года 
до года, а тысячю Нов^город1& гридемъ раздаваху». 

^^] Въ Иаат. подъ 1142 г. читаемъ: «Изяславъ же слышавъ, что братъ его (Рос- 
тиславъ СмоленскШ) воюетъ волость ихъ (Черниговскихъ князей), вЪхл изъ Пер^ 
яславля вборз']^ въ землю Черниговскую и повоева около Десны села ихъ и около 
Чернигова; и такоповоевавъ волость ихъ възратися въ свояси съ честью ве- 
ликою». Тамъ же подъ \%9!9 г. Русск1е князья заключаютъ м1ръ съ Польскими съ 
услов!емъ: «не воевати Ляхомъ Русское челяди, ни Руси лядской», т. е. во 
брать въ пл'Ёнъ. Въ Воскр. л%т. подъ 1471 г. читаемъ: «Бои же кияая великаго по- 
сГЬ бою того воевали много посады Новгород ск{е и до п1&мецкаго рубежа по 
Р'Кку Нерову, и великое м'ёсто, зовомое Новое село, попл1&ниша и пожгоша». Въ 
договор-б Ивана ведоровича Рязавскаго съ Юр{емъ Дмитр1евичемъ Галицкимъ 
читаемъ: «А что есми посылалъ свою рать съ твоимъ братаничемъ, съ княземъ 
Васил1емъ, и воевали, и грабили, и полояъ имали; ино грабежу тому всему по- 
гребъ». Въ посл'&днемъ случа'Б слово грабежъ употреблено вместо: «воевали, н 
грабили, и полонъ имали». Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. № 48. »3 Ипат. 1ПЗ г. 
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на в4^ч']&: <гне иожемъ стати противу Новогородцемъ и Смодня- 
номъ, аще пустимъ ихъ въ свою землю, то и миръ хотя съ 
ними будеть, а зла много сд^лаютъ намъ и землю нашу пусту 
сотворятъ: поидемъ къ нимъ на рубежъ» ••) . Этотъ характеръ 
войны не изи1^нился и въ позднейшее время. Подъ 1382 г. чи- 
таемъ: «Не помноз'Ьхъ хе дняхъ веливШ князь ДмитрШ Ивано- 
вичъ несла рать свою на князя Олега Рязанскаго; князь же 
Олегъ самъ не въ мноз'Ь аподей уб^жа, а землю его до остатка 
пусту ратн1и учинжша, пуще ему бысть и Татарск1я рати» **). 
Бойна великаго князя Ивана Васильевича съ Новгородомъ 
описана въ сл'Ьдующихъ выражешяхъ: <гбрат1я же великаго 
князя вс1^ съ многими людьми, К1ИЖД0 изъ своей отчины, пои- 
доша разными дорогами къ Новугороду, п л1&нующе и жгуще 
и люди въ пл'Ёнъ веду ще. Также и князя великаго воеводы 
тоже творяху, кШждо на свое м']Ьсто посланъ»; и дал']&е: с:не 
токмо бо т'Ё воевали, кои съ великимъ княземъ и брат1ею его, 
но и изо всЪхъ земель ихъ п'Ёшею ратью ходили на нихъ, а 
Псковская вся земля отъ себя ихъ же воевала» ^^). Вести такую 
войну значило абрать землю на щитъ». аТоТ^о же л'Ьта, разска- 
зываетъ л*тописецъ подъ 1401 г., на миру, на крестномъ ц*ло- 
ваши, внязя великаго Басил1я повел']^шемъ, АнФалъ Мики- 
тинъ, да Герасимъ Растрига съ князя великаго ратью на'бхавъ 
войною за Волокъ, и взялъ всю Двинскую землю на щитъ, 
безъ в'Ёсти, въ самый Петровъ день, христ1янъ пос^^кли и по- 
вЬшали а животы ихъ и товаръ поймали....» *^}. — Конечно, 
не^вс* войны отличались одинаковой суровостью, но эта суро- 
вость лежала въ существ'6 д'Ьла, условливалась особенностями 
тогдашней военной организащи, а потому и составляетъ отли- 
чительную черту нашихъ древнихъ войнъ. Какъ скоро народъ 
всею своей массой переходи лъ въ воиновъ, было трудно и 
опасно отличать мирныхъ жителей отъ немирныхъ и щадить 

«О) Воскр. 1186 г. Въ Ипат. подъ 1148 г. читаемъ: «И пр|Идоста (Изяславъ и Рос- 
тиславъ) къ Къснятину, и ту имъ отъ Юр1я в1!сти не бысть, и начаста городы его 
жеяи и се1аи всю землю его воевати обаполъ Волги».... Ср. еще тамъ же 1158>., 
1П0 г., 1т г., 1191 г., 1193 г., 1149 г. •=«) Воскр. 

") Тамъ же 1411 г. ») Новгород. I. Ср. еще Лавр. 1147 г. 
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ЖИЗНЬ И имущество первыхъ. Съ другой стороны, при малоиъ 
развитш государственнаго хозяйства, для продоводьствхя войскъ 
во время похода не существовало другихъ средствъ ц[>он'1 соб- 
ственности непр1ятвля. БонФискащя же ея только въ х'Ьр'Ь, не- 
обходимой для обезпечешя продовольств1я, была не возможна по 
отсутствш всякой дисциплины въ рядахъ княжескаго войска, 
и кром'Ё того лишила бы войну всей ея привлекательности въ 
глазахъ народныхъ массъ. — Согласно съ этимъ характеромъ 
нашихъ древн'Ёйшихъ войнъ, при выбор-]^ пункта для напа^ешя 
князей занимали не столько стратегичесшя соображенхя, сколь- 
ко желаше выбрать м'Ьстность способную и прокормить вхъ 
воиновъ и обогатить ихъ полономъ. «Оже пойдемъ къ Новуп- 
родку, думаютъ южные князья, Мстиславъ, Владим1ръ и ЮрШ, 
во время похода на Литву, — а тамо уже Татарове извоевали 
все; пойдемъ гд'Ькъ целому м-Ьсту!» ^*). — Право д1Ьлать добы- 
чу принадлежало вс']^мъ разрядамъ княжескихъ войскъ, безъ 
всякаго между ними различ1я: каждый воинъ прхобр'Ьталъ то, 
ч^^мъ завлад^валъ ^^). Бъ мирныхъ договорахъ князей находинъ 
статьи, которыми военная добыча признается собственностью 
ирхобр-Ьтателя *^). Исключешя д*лаются только въ пользу 

в«) Ипат. Ш7 г. 

<^^} Изъ указаннаго уже м11ста Лавр. л1>т. подъ 1131 г. видно, что грабежъ Изя- 
славля начали отроки тысяцвихъ, посланные ими для этой цЬш тайвомъ; на раэ- 
св'1№Б же къ нимъ присоединились и всЪ остальные воины.— По взят1и Юева въ 
1П1 г., его грабятъ въ течени! 3 дней: Смольвяне» Суздальцы, Черниговцы, Оль- 
гова дружина, а также и дружины прочихъ князей. Дружина Владим1ра Андрее- 
вича отличилась при этонъ не мен'Ёе другихъ. Когда, по смерти этого князя, при- 
шлось везти гЁло его въ К1евъ, она отказалась сл-кдовать за нимъ: «Княже, гово- 
рятъ служилые люди покойнаго князю Давыду въ отв1Бтъ на предложен1е его— про- 
водить до Юева т-Бло умершаго, ты самъ в']Ьдаеши, что есмы И8д1&яли К1яномъ; а 
не можемъ '1Бхати, избьють ны». Ипат. 

^) Это начало выражается въ следующей Формул1^: «А что были межи насъ въ 
наше нелюбье войны и грабежи.... и тому грабежу всему погребъ на о6% стороны». 
Р. С. г. г. и Д. ч. I. №№ ^3, 48, 56, 65 и Др.— Но для этого требовалось, чтобы 
добыча была сд*лана въ пер1одъ— сшелюбья» или (фозмирья», т. е. въ пер1одъ 
войны, открывшейся установленнымъ порядкомъ, В08врап|ев1емъ складныхъ гра- 
мотъ. Согласно съ этимъ, въ договорныхъ грамотахъ встр1Ёчаемъ услов1я, вотш 
выговаривается возвращен1е добычи, сд'бланной до Формальнаго объявлен1Я войвы. 
или по заключен1и мира. См. тамъ же №№ 28, 54.— Въ договор-Ь ДмитрЫ Ива- 
новича Московскаго съ Михаиломъ Тверскимъ, находимъ м1ёсто, изъ котораго 
видно, что это право освоев1я не простиралось на церковныя вещи — колокола, 
книги, кузнь, оеЪ подлежали возвращешю; тамъ же № 38. 
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пл']^нныхъ, относительно воторыхъ встр1&чаемъ услов1я о воз- 
вращеши ихъ даже и въ томъ сдуча'Ь, если бы они были уже 
куму и проданы *'). Въ Ипат. л-Ьт. подъ 1229 г. находимъ лю- 
бопытное увазаше на ограничеше права д']Ьлать добычу. Въ 
мирный договоръ Руссвихъ князей, Даншла и Василька, съ 
Польскими было внесено услов1е, по которому 06*6 стороны, въ 
случа* войны между ними, — обязались не д-Ьлать пл'ённи- 
ковъ *^). 

Второй видъ вознаграждешя воиновъ составляли единовре- 
менныя денежный награды, которыя выдавались князьями и 
обыкновенно всл'Ьдъ за бкончашемъ изв']^стцой войны. Для этой 
ц1Ьли назначались или собственный суммы князя, или особыя 
вонтрибущи, которыя выговаривались съ поб'Ёжденныхъ при 
самомъ заключеши мира ^^). Единовременный награды выдава- 
лись мЫъ воинамъ, безъ различ1я рода войсвъ '^^); но понят- 
но, что дружина въ т'Ёсномъ смысл*]^, состоя постоянно при 
княз'Ь, им1^ла гораздо болЪд случаевъ получать тав1Я награды, 
а потому и обогащалась свор'Ье. — Л'Ьтописи отм'ётили имена 
н*которыхъ князей, особенно щедрыхъ въ этомъ отношенхи. 
Такъ, о Владим!р'& Гл']&бович'Ё читаемъ: <ги плакашася по немъ 
ВС* Переяславцы, б* бо любя дружину, и злата не сбирашеть, 
но даяшеть дружин*» '^^). 

Для продовольствхя войска во время его переходовъ въ пре- 

в7) См. тамъ же №!^ 43, П, 18, 54, 56. 65. 

•*] Означенное м*сто л1Бтоппсп читается такъ: «Руси бо О^аху подонил']^ многу 
челядь и боярын*. Створиша же межи собою клятву Русь и Ляхове: аще по семъ 
межи ими коли будеть усобица, не воевати Ляхомъ Руское челяди, ни Руси Лядь- 
ской». Падо думать, что разсматриваемое услов1е не совс1Бмъ точно записано л*- 
тописцемъ. Судя по поводу, его вызвавшему: «Руси бо б-Ьаху полонил* многу че- 
лядь и боярын*», необходимо допустить, что союзники обязались не брать въ пл'1Бнъ 
не одну челядь, но и вообще пл'бнниковъ, кто бы ни былъ. 

») Ипат. 1144 г., Новгрд. I. 1214 г.. Воскр. 1316 г.— Эти контрибуцШ, по край- 
ней м*р* въ н*которыхъ случаяхъ, могли им-бть значен1е откупа отъ взят1я на щптъ. 

'") Ярославъ поел* поб*ды надъ Святополкомъ од*лявтъ «смердовъ, старостъ и 
Новгородцевъ»—вс*хъ безъ различ1я. Воскр. 1010 г. Подобно этому тамъ же подъ 
1316 г. читаемъ: «Кпязь же БолгарскШ.... доби челомъ великому князю и тестю 
его Дмитр1ю Костянтиновичу дв-Ьма тысячемя р)блевъ; а ратемъ ихъ трема ты- 
сячемя рублевъ». 

'*) Ипат. 118*7 г.; ср. еще подобную же похвалу Святославу и Давыду Ростисла- 
вичамъ, тамъ же 1П8 и 1191 г. 
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д']&лахъ собственнаго княжества встр']&чавмъ учреждеше корма, 
какъ натуральной повинности, лежавшей наволостныхъ и го- 
родскихъ людяхъ. Древн1^йшев указаше на вориъ относится къ 
XI В'Ьку '*) . — Въ договорныхъ грамотахъ князей встр-Ьчаемъ ус- 
Л0В1Я, которыми князья-союзники обязываются давать другъ 
другу кормъ при переход1^ ихъ войскъ чрезъ пред']Ьлы союзнаго 
княжества '^^). Согласно съ этимъ встр-Ьчаемг и учреждеше 
особаго чиновника, обязанность котораго состояла въ наблю- 
ден1и за собиран1емъ корма для продовольств1я союзныхъ 
войскъ '*).— Рядомъсъ обязанностью давать кормъ существо- 
вала обязанность отводить квартиры п^оходящимъ войскамъ, 
давать имъ подводы и проводниковъ. Въ н']^которыхъ жалован- 
ныхъ грамотахъ встречаются освобождешя отъ этихъ повин- 
ностей '^). 

Еъ концу разсматриваемаго перюда въ образ'Ь вознагражде- 
шя служилыхъ людей произошло важное изм'Ёнеше, положив- 
шее начало новому порядку вещей. Вм*сто того, чтобы разда- 
вать служи лымъ людямъ свое золото и серебро, князья начали 

") Лавр. 1018 г., вхЁсь д^ло идетъ о продовольств1и союзныхъ войскъ Полскаго 
короля, Болеслава Храбраго.^Тотъ же кормъ означаетъ и древнШ терминъ «за- 
житье». Въ Новгрд. I. подъ 1*216 г. читаемъ: «Нстославъ же поиде Серегеремъ, и 
вниде въ свою волость, и рече Новгородцемъ: нд1Бте въ зажитья. толяко головъ 
не емл*те;— идоша, исполяишася корма и сами и кони».— ^Въ выражен1и «толшо 
головъ не емл1Бте)> зак.1ючается указав1е на разм1Ёры корма: воины не должны были 
ни уводить съ собою стадъ, ни бить скотину на м*ст*.— УказанШ на бол1Бе точ- 
ное опред'Ьлен1е корма источники не сохранили; см. следующее прим.— Въ л*то- 
писяхъ встр'Ёчаемъ жалобы на превышеы1е воинами всякой м'Ьры при собиранШ 
корма. Въ Воскр. подъ 1438 г. читаемъ: «Идущимъ же имъ къ Б'блеву (воинамъ в. 
к. Васил1я Васильевича], все пограбиша у своего же православнаго христ!янства, 
и мучаху людей изъ добытка, и животину бьюще, назадъ себ1г отсылаху».... Ср. 
еще Пек. I. 14*74 г.— Слово «зажитье» съ присоедивен1емъ слова «воевать» употре- 
бляется и для обозначеп1я способа продовольств1я войскъ въ непр!ятельской землФ. 
Въ Пек. I. подъ 1234 г. читаемъ: «Иде Ярославъ на Н']Бмцы и пусти вой вое вата 
въ зажитье; Н']Бмцы же изъ городовъ высунушася.... на сторожей, и бишася съ 
ними до полку». 

^'} Р. С. г. г. и Д. ч. I. № 16: «а кормъ взяти, а не корыстиватнся ни тёмъ». 
Это различен!е ((корма» и «корысти» указываетъ на то, что подъ кормомъ разу- 
м1&лось н'бчто опред'1Бленвос, хотя, можетъ быть, только - обыкновенными потреб- 
ностями здороваго челов-Ёка. 

'*) Въ Воскр. подъ 1478 г. читаемъ: «Еще же князю великому на Волоц* сущу, 
приела противу ему князь великШ Михаиле Тверской сына боярскаго'^своего, от- 
давати кормы по отчия1Б своей» (на поюя'Ь къ Новгороду). 

'*) А. А. 9. т. I. №№ 24, 89, 98. 
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над']Ьлять ихъ недвижимыми имуществами съ обязанностью слу- 
жить до т']^хъ поръ, пока длилось влад^ше пожалованными не- 
движимостями. Бсл']^дств1е этого, на ряду съ вольными бояра- 
ми и слугами, им']^вшими право от'Ь']Ьзда безъ мал1^йшаго ущер- 
ба ихъ личнымъ интересамъ, образовался новый разрядъслугъ, 
члены котораго хотя и сохраняли личную свободу, но могли отъ- 
1^хать не иначе, вакъ съ потерею полученныхъ ими отъ князя 
земель. Особенности новаго порядка, съ одной стороны, заключа- 
лись въ томъ, что князь им1^ъ служилыхъ людей, обязанныхъ 
ему службою; съ другой, ихъ отъ-Ьздъ не причинялъ того ущер- 
ба его интересамъ, какъ отъ']Ьздъ вольныхъ слугъ, которые 
удерживали за собой и всё полученные ими подарки даже и въ 
томъ случа*, когда пр10бр'Ьтали на нихъ недвижимую собст- 
венность. Отобраше пожалованныхъ земель у отъЪхавшихъ 
давало князю возможность пополнять ряды убылыхъ служи- 
лыхъ людей безъ новаго отягощешя своей казны. Такимъ об- 
разомъ, власть князя становилас!^ вн^ зависимости отъ доброй 
воли его слугъ. — Первые сл-Ьды новаго порядка относятся къ 
началу XIV в., мы встр-Ьчаемъ ихъ въ зав^щаши Москов- 
сваго князя Ивана Даниловича; но только къ концу разсматри- 
ваемаго першда достигаетъ онъ сколько нибудь значительнаго 
развит1я; тогда же появляется и слово «пом-Ьстье» какъ особый 
терминъ для обозначешя влад']^н1й, служба съ которыхъ была 
обязательна '^^). 

Остановимся на н-Ькоторыхъ частностяхъ нашего древн1Ьй- 
шаго пом'Ёстнаго права . 

Въ пом'Ьстья князья назначали свою недвижимую собствен- 
ность, села, деревни и дворы ^'^). Рядомъ съ этимъ встр'Ьчаемъ и 
другой бол'Ье сложный видъ возникновен1я пом']^ст1й. Частные 
собственники — служилые князья, бояре, д-Ьти боярск1е, житьи 

'^) См. м-Ёста о пожаловап1и недвижимостей: Р. С. Г. Г. и Д. ч. I. №№ 9И, 40, 
в, 87, 105 , 106, 112, 144; Боскр. 1484, 1489, 1493 Г. 

7') Въ духовной Ивана Даниловича читаемъ: «А что есмь купилъ село въ Ро- 
стов* Богородичекос, а далъ есмь Бориску Воръкову, аже иметь сыну моему ко- 
торому служити, село будеть за нимъ».... Въ духовной Ивана Васильевича чита- 
емъ: «А что которые мои дворы внутри города на Москв'Б и загородомъ за мо- 
ими бояры, и за князьми, и за д-Бтьми боярскими, и за дворяны за моими» и пр. 
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и пр., чтобы сняскать расположен1в и покровительство сильна- 
го князя, поступали къ нему на службу «съ своими отчинами». 
Т. е., предлагая ему свою службу, они вм*ст'Ь съ т-Ьмъ пере- 
давали въ его распоряжеше и свою поземельную собственность. 
Бнязь, съ своей стороны, принимая ихъ службу, жаловалъ ихъ 
ихъже отчинами, но уже условно— съ обязанностью служить'*). 
Тавимъ образомъ, на пом']^стномъ прав']^ изв']^стному лицу мог- 
ли принадлежать не только княжескхя земли, но и его соб- 
ственная отчина и купли.— Ташя явлешя не стар*е XV в*ка. 

Что касается вопроса о томъ, кому давались помЬстья, то 
на него можно отв']^чать только въ самомъ широкомъ смысле: 
пом-Ьстья жаловались всЬмъ свободнымъ; мы находимъ ихъ— 
у князей, бояръ, д*тей боярскихъ, дворянъ, гостей и жить- 
ихъ'^). 

Поместья жаловались на услов1и службы *®). Лично пожало- 
ванный оставался свободнымъ и могъ отъ'Ьхать. Посл'1дств1я 

^*) Тахъ надо понимать так1Я м1Ёста источниковъ, какъ напр.: «Того же 11та 
пр1']^аша въ великому князю служити князи Воротывск!е.... и съ своими отчи- 
нами», или: «Того же 1']Бта пр№де служити въ великому внязю князь Михайло Ро- 
мавовичъ Мезецкой, да изымавъ приведе съ собою дву братовъ, князя Семена, да 
князя Петра. И князь велик1й ихъ послалъ въ заточен1е въ Ярославль, а князя Ми- 
хайла пожаловалъегоже отчиною и повел'Ьлъ ему себ'Ь служити». Воскр. 
1492 и 1493 г.-*Можно предположить, что на тавомъ же услов1и поступали на 
службу и ВСЁ друПе служебные князья, упоминан1я о воторыхъ находимъ въ дого- 
ворныхъ грамотахъ, начиная со второй четверти XV в. Это предположен1е объя- 
сияетъ то услов1е договоровъ, по воторому они одни не могли отходить съ сво- 
ими вотчинами.— Въ 1478 г. новогородск1е бояре, д^ти боярск1е и житьи, лишен- 
ные своихъ вольностей, «били челомъ великому князю въ службу; да приказався 
выпиш отъ него». Въ той же л1Бтописи подъ 1489 г. читаемъ: «К. в. Иванъ Василь- 
евичъ приведе изъ Новгорода многихъ бояръ и житьихъ людей и гостей... жа- 
ловалъ ихъ на Москв-Ё, давалъ пом'ёст1я....; а въ Новгородъ на ихъ пом1!Стья 
послалъ Московскихъ лучшихъ людей».... Воскр. И такъ, у новгородскихъ бояръ 
и житьихъ въ Новгород1Б были не отчины, а пом1Бстья. Т^Ь же ихъ отчинй? Въ отв'1Бтъ 
иа этотъ вопросъ можно сд'Ёлать только одно предположеМе. Въ 1478 г., доведен- 
ные до крайности превозмогающими силами великаго князя, они били ему челомъ 
въ службу и съ своими отчинами и получили ихъ обратно съ характеромъ по. 
пом'6ст1й. Къ этой же ватегор{и относятся, в']Ьроятно, и Ярославск1е бояре и д^ти 
боярск1е, о воторыхъ упомянуто въ прим. 86. 

7*] Воскр. 1489 г. 1492 г., 1493 г. Въ духовной Ивана Даниловича — древн1^йшШ 
пом1^щивъ названъ с(Борисвой Ворвовымъ». Судя по атой умевьпштельной Форм1Б 
его имени, надо думать, что овъ не принадлежалъ въ очень высовому слою людей. 

'О] Въ духовной Ивана Даниловича читаемъ: «Не иметь ли служити д1Ьтемъ мо- 
инъ (Бориска Ворковъ), село отоимуть». Ср. еще подобный же услов1я въ духов- 
ной Бориса Васильевича Волоцкаго и Ивана Васильевича Мосвовскаго. 
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отъ-Ьзда касались только пожалованнаго ему имущества, ко- 
торое въ такомъ случа-Ь отбиралось въ пользу князя. — Если 
■услов1е пожаловашя не нарушалось, влад*Н1е пом'Ёстьемъ про- 
должалось пожизненно ^^). 

О разм-Ьрахъ служебной повинности пом*щиковъ современ- 
ные источники не сохранили указанШ. 

*») Если въ пом*стья жаловались отчины и купли служилыхъ людей, они, обык- 
новенпо, по смерти ихъ утверждались за ихъ д«тьми. Указан1е ва это находимъ 
въ духовной Ивана Васильевича. О Ярославскихъ боярахъ сказано: «а служатъ ему 
(Васил1ю Ивановичу), и онъ у вихъ въ ихъ земли не вступается, ни у ихъ женъ, нм 
у ихъ д']Бтей)). 
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